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Introduccion

“Y o temuestro e Superhombre, puesel hombre esalgo asuperar. ¢Y qué hashechotd
parasuperarle?’

Friedrich Nietzsche. A4si Hablé Zaratustra (Prélogo).

“ ¢Por qué pretender ser post-humano? (...) Es cierto que podemos lograr mucho
siendo humanos, pero clspides mucho més altas pueden ser a canzadas solo apli-
cando la inteligencia, determinacion y optimismo necesarios para trascender el
crisol de lo humano... nuestros cuerpos... restringen nuestras capacidades.”

Citade Nietzsche y respuesta de Max More, fundador del Instituto Extropiano.*
http://www.ct.heise.de/tp/english/inhalt/co/2041/1.html.

Internet no es sdlo una innovacion tecnolégica; es un nuevo tipo de
innovacion que saca arelucir la verdadera esencia de latecnologia. Hasta
ahora, los precursores de este campo han producido dispositivos o apara-
tos que satisfacen necesidades reconocidas previamente, logrando algunos
efectos inesperados. En su momento, Alexander Graham Bell penso que €
teléfono seria Gtil parala comunicacion en el mundo empresarial, pero que
no tendria éxito en los hogares, y ni hablar de usarlos mientras se camina
por la cale. Igualmente, Henry Ford, que imaginé los automéviles como
un medio seguro, econdmico e individual de trasporte, jamas imagind que
llegarian a destruir € centro de las ciudades o participar en la liberacion
sexua en adol escentes.

1. Aungue los extropianos van demasiado lejos, algunas de sus ideas estén bien articuladas en
libros de pretensiones serias tales como el de Hans Moravec (1988). Mind Children. Cambridge, MA:
Harvard University Press.
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Internet es diferente. Originalmente fue concebida para la comunica
cion entre cientificos, 1o cual hoy por hoy es en si un efecto secundario.
Hoy nos encontramos con que Internet es una masa gigantescay demasiado
dinamica como para imaginar que satisfaga alguna necesidad en especial.
Cada nuevo uso que se le confiere nos depara sorpresas. Si la esencia de
la tecnologia es hacer todo accesible y mejorable, entonces Internet es el
dispositivo tecnoldgico perfecto: la culminacion de agquella tendencia a
flexibilizarlo todo hasta el Iimite, materializada en la digitalizacién e
interconexion de toda realidad posible.? Lo que nos permite la Red es lite-
ralmente ilimitado, y eso naturalmente ha llevado a algunos a luchar en
favor de cambios antes impensables. Se nos dice, entre otras cosas, que
por sus modos de conectar y proveer acceso ainformacion, Internet traerd
una nueva era de prosperidad econémica, que nos llevara a desarrollo de
buscadores inteligentes para dar justo con lo que necesitamos, resolver |os
problemas de educacién de masas, conectarnos con toda la realidad, per-
mitirnos una identidad alin més flexible de la que ya podamos tener y, de
este modo, dotar de nuevos sentidos a nuestras vidas.

Pareceria que estamos frente a un caso de auge y consiguiente caida de
los punto com, donde ha habido incontables areas con proyectos web que
han prometido nuevas formas de vida, mucho mas satisfactorias. Como
iniciativas dieron mucho de qué hablar, pero pocos resultados sostenibles
en el tiempo.® De hecho, los investigadores de la Universidad de Carnegie-
Meéllon quedaron sorprendidos al descubrir €l porcentaje de personas que,
con acceso alaWorld Wide Web, se sentian desoladas y deprimidas. En el
Times de Nueva Y ork se recoge que:

“Los resultados del proyecto del millén y medio de ddlares fueron totalmente
contrarios alas expectativas de | os cientificos sociales que o disefiaron, asi como

2. Unatendencia que Martin Heidegger da por definitiva para nuestra comprensién modernade lo
que es ser parte del todo. Ver Martin Heidegger (1994). “La pregunta por latécnica’ (Cap. 1). Confe-
rencias y articulos. Barcelona: Ediciones del Serbal.

3. No significa esto que no se hayan producido innovaciones reales. Los nuevos modos de vincular
informacion han afectado a las bibliotecas; los cursos de paginas web para estudiantes universitarios les
han permitido atender aleccionesy sostener discusiones sin salir de sus habitaciones; la telerrobética ha
hecho posible el control de un vehiculo en Marte y algin dia millones de televidentes, sin duda, podran
ver este vehiculo desplazarse sobre alguna superficie lgjana. El correo electrénico ha abierto posibilida
des sorprendentes, desde disidentes politicos echando mano sobre reformas, hasta abuelos orgullosos
que envian las Ultimas fotografias digitales de sus nietos a todos sus amigos. El punto agui es que todos
estos desarrollos, de por si extraordinarios, son pequefios comparados con |as predicciones.
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a las organizaciones que o patrocinaron y financiaron... Robert Kraut, profesor
de Psicologia social del Instituto de Interaccion Humana Computarizada de la
Universidad de Carnegie-Mellon declard estar ‘estupefacto con los resultados,
porgue son contra-intuitivos con respecto a lo que sabemos sobre el uso social de
Internet... No se trata de casos extremos: hemos estudiado a adultos normales y
sus familias y, en promedio, para aquellos que més utilizaban Internet, la vida
empeord.’” 4

A. Harmon (30 de agosto de 1998). “Researchers Find Sad, Lonely World in
Cyberspace’. The New York Times.

L os investigadores resumen sus conclusiones como sigue:

“Esta investigacion examina €l impacto social y psicolégico de Internet en 169
personas, pertenecientes a 73 hogares, durante sus primeros dos afios de con-
tacto con Internet... En esta muestra, la Red era utilizada fundamentalmente
para comunicacionesy, sin embargo, su uso prolongado suscita cierta pérdidade
comunicacion con otros miembros del hogar, reduccién del circulo social e
incremento en depresion y sensacion de soledad.”

R. Kraut, M. Patterson, V. Lundmark, S. Kiesler, T. Mukophadhyay y W.
Scherlis (1998). “Internet Paradox: A Social Technology that Reduces Social
Involvement and Psychological Well-being?’. American Psychologist (vol.
53, nim. 9, p4g. 1017-1031).

La conclusion de los autores es que hay una pérdida de presencia cor-
poral entre las personas:

“Las amistades on-line tienden a ser més limitadas que las que cuentan con cierta
cercaniafisica... Puesto que los amigos en Internet no conocen un mismo entorno
cotidiano, tendran menos posibilidad de crear un contexto para las conversacio-
nes, haciendo las discusiones mas dificiles y generando un apoyo menos aplicable.
Incluso los lazos fuertemente establecidos, cuando pasan a sostenerse en la distan-
cia gracias a la comunicacion electrénica, son propensos a cambiar de forma y
quizas disminuir en intensidad en comparacion con las relaciones que se mantie-
nen con contacto fisico. Las aplicaciones de comunicacion interpersonal hoy pre-

4. En ese mismo articulo, Harmon escribe que: “ Aquellos participantes que se sentian més solosy
deprimidos al inicio del estudio de dos afios —tal como se determiné a través de un cuestionario estan-
dar administrado a toda la muestra— no demostraron ser mas propensos a uso de Internet. Més bien,
segln los investigadores, €l uso de la Red pareciera causar una caida del bienestar psicolégico.”
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valecientes en Internet son neutrales con respecto a las relaciones solidas, o
incluso tienden més a debilitarlas que a promoverlas.”®

R. Kraut, M. Patterson, V. Lundmark, S. Kieder, T. Mukophadhyay y W. Scherlis
(1998). “Internet Paradox: A Socia Technology that Reduces Socid Involvement and
Psychologica Well-being?’. American Psychologist (vol. 53, nim. 9, pdg. 1017-1031).

Estos hallazgos tan sorprendentes demuestran que la incorporeidad
gue experimenta el usuario de Internet tiene efectos tan profundos como
inesperados. Podemos presumir que afecta alas personas de modo distinto
con respecto a la mayoria de instrumentos comunicacionales porque
puede llegar a ser el mecanismo principal de relacion entre esos mismos
usuarios y € resto del mundo. En vista de estas sorpresas y decepciones,
gueremos saber cudles son los beneficios y la amenazas de vivir on-line.
S6lo asi podremos echar [uz sobre nuestras preocupaciones acerca de qué
implica asumir € reto de vivir en Internet.

Los mas entusiastas del mundo virtual aducen que la promesa de largo
alcance de Internet estd en que cada uno de nosotros serd capaz de trascen-
der los limites de su cuerpo. En palabras de John Perry Barlow, uno de los
mas prominentes exponentes de estas posturas, la frontera electrénica es
“un mundo a la vez omnipresente y ausente, en €l que no viven los cuer-
pos’.® Cuando se refieren al cuerpo, estos visionarios no solo circunscri-
ben una dimensi6n fisica con cabeza, tronco, brazos, piernasy la habilidad
para moverse en el mundo, sino también |os estados de animo que permi-
ten nuestro interés por las cosas, nuestra ubicacion en un contexto particu-
lar donde debemos lidiar con objetos y personas, asi como las distintas
maneras a través de | as cuales nos exponemaos a decepcionesy fracasos, a
los accidentes 0 alamuerte. Durante €l resto del libro interpretaremos esta
corporeidad como un término amplio que incluye todos los aspectos de
nuestra finitud y vulnerabilidad.

5. Pareciera que la ausencia fisica puede llevar también a una suerte de soledad moral. Cuando
Larry Froistad confesd ante su grupo de apoyo por correo electronico que habia asesinado a su hija,
los miembros del grupo le ofrecieron sostén emocional; sdlo uno de ellos pensd que era necesario
denunciarlo a la policia. Ver Amy Harmon (30 de abril de 1998). “On-line Thoughts and Off-line
Killing". The New York Times: “Parala Sra. De Carlo, la naturaleza de la comunicacion on-line —que
produce una distancia tanto fisica como psicolégica entre los participantes— hace a sus comparieros
olvidar responsabilidades off-line tales como llevar un asesinato confeso ante lajusticia.”

6. J.P. Barlow (8 de febrero de 1996). “A Declaration of the Independence of the Cyperspace’”.
Davos, Suiza (http://www.eff.org/publications/John_Perry _Barlow/barlow_026.declaration).
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Y eats lamentaba que su alma estuviese “atada a un animal en proceso
de desaparicion” (“Sailing to Byzantinum”, en The Toser, 1928). Y es
facil ver con cierta fascinacion la idea de una evolucién humana que deje
atrés a cuerpo animal gque mantiene atrapada la identidad linguistica y
cultura. ¢Quién no guerria convertirse en una masa incorpérea capaz de
estar en cualquier parte del universo y hacer copias de seguridad de si
mismo para evitar el sufrimiento o evadir lamuerte? Los visionarios de la
virtualidad y muchos otros estarian felices de liberarse de las deformida-
des, la depresion, las enfermedades, la edad o la muerte, una promesa que
no han escatimado los futuristas inspirados en los ordenadores como Hans
Moravec” y Ray Kurzweil,® y que se encuentra tipificada en la Red
(¢dénde més?) por grupos internacionales como los extropianos, cuyo
lider, Max More, ha sido citado en € epigrafe al inicio de este texto.
Incluso otros sabios més cercanos a la vida cotidiana suscriben laidea de
gue estamos entrando en un nuevo nivel de civilizacién. De acuerdo con €
consultor empresarial Esther Dyson “el Ciberespacio eslatierradel cono-
cimiento. Su explotacion constituye €l més puro y eminente motivo de la
humanidad”.°

Dejar atras la corporeidad habria satisfecho también a Platdn, quien
veiaen el cuerpo latumbadel ama®y, siguiendo a Socrates, aceptaba que
latarea més alta del ser humano era “morir en cuerpo” y ser pura mente.
En palabras del mismo Socrates: “a despreciar el cuerpo y evitarlo, bus-
cando laindependencia, € fildsofo supera atodos los demés’ .

Resulta curioso que los extropianos digan seguir a Nietzsche y no a
Platén cuando afirman que debemos trascender nuestra humanidad. De
hecho, la postura antiplatonica de Nietzsche con respecto a cuerpo apa-
rece en e mismo libro que los extropianos tanto se complacen en citar. En
la seccién llamada “ De los que desprecian el cuerpo”, Nietzsche pone en
boca de Zaratustra —y casi en respuesta a los extropianos— un mensagje
claro: “No sigo vuestros pasos, despreciadores del cuerpo, pues considero

7. Moravec (ob. cit.)

8. R. Kurzweil (2000). The Age of Spiritual Machines. NuevaY ork: Penguin.

9. E. Dyson y otros (1994). “Cyberspace and the American Dream: A Magna Carta for the
Knowledge Age. Release 1.2". Washington DC: The Peace and Progress Foundation.

10. Platén. Gorgias (492e7-493a5). Dice Socrates: “Escuché una vez a uno de nuestros sabios
decir que estamos muertos, y que nuestro cuerpo (soma) es una tumba (sema).”

11. Plato (1954). Phaedo. The Last Days of Socrates (pég. 84). Baltimore, MD: Penguin. En caste-
Ilano, Platon. Fedén. Apologia de Socrates.
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que no sois puentes tendidos hacia el Superhombre’*?, después de haber
dicho:

“iCon qué orgullo dices: “*YO'! Pues, aunque no o quieras creer, tu cuerpo y su
gran razén...no dicen ‘yo’ sino que constituyen € ‘YO'... Detras de tus pensa-
mientos y de tus sentimientos, hermano, hay un amo poderoso, un sabio descono-
cido que se llama si mismo. Habita en tu cuerpo. Es tu cuerpo.”

Friedrich Nietzsche (2000). Asi Hablé Zaratustra (pag. 34). Madrid: Edimat libros
(trad. Francisco J. Carretero).

Nietzsche pensaba que o mas importante para los seres humanos no
eran sus capacidades intelectuales, sino las posibilidades emocionales e
intuitivas del cuerpo. En su implacable cuestionamiento del platonismo y
e cristianismo, e incluso ante las formas mas abstrusas de la cienciay la
tecnologia, este autor apostaba por |a trascendencia de nuestras limitacio-
nes humanas hacia € superhombre. Con €ello queria fomentar la idea de
gue los seres humanos, en vez de continuar negando su muerte y finitud,
concibieran unafuerza afirmativa de sus cuerpos y su mortalidad.

En este sentido, las cuestiones que aqui nos interesan son las siguien-
tes. ¢Podemos seguir adelante sin nuestros cuerpos? ¢Es €l cuerpo un sim-
ple residuo en nuestra evolucion como animales —una limitacién de
libertades que hoy por hoy podemos superar, como sostienen |os extropia-
nos- o, por el contrario, juega un rol fundamental en nuestra vida espiri-
tual e intelectual, como apunta Nietzsche? De llevar razén este Ultimo, las
supuestas virtudes de Internet como fuente de liberacion ante las limita-
ciones corporales constituirian, contrariamente, su taldn de Aquiles.

Como filésofos no nos hemos propuesto condenar algunos usos de
Internet y celebrar otros. La pregunta aqui es aln mas especulativa:
¢Qué sucederia si Internet pasara a ocupar un lugar central en nuestras
vidas: si se convirtiera en lo que Joseph Nye, decano de la Escuela de
Gobierno Kennedy de la Universidad de Harvard, llama“unairresistible
cultura aternativa’? Y también, en la medida que vamos integrando
gran parte de nuestras vidas a ciberespacio, ¢nos haremos suprahuma-
nos o infrahumanos?

12. Friedrich Nietzsche (2000). Asi Hablé Zaratustra (pag. 55). Madrid: Edimat libros (trad. Fran-
cisco J. Carretero).
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Al elaborar sobre estas cuestiones también debemos sentirnos invita-
dos atener la apertura necesaria para aceptar la posibilidad de ganar liber-
tades nunca antes conseguidas como seres humanos. Entrar en el
ciberespacio definitivamente puede implicar dejar atras nuestra corporali-
dad con sus formas animales, emociones, intuiciones, situacionesy vulne-
rabilidades, pero ello no excluye la posibilidad de perder, necesariamente,
agunas de nuestras capacidades fundamentales. nuestra habilidad para
dotar de sentido a las cosas, distinguir lo relevante de lo irrelevante, dar
importancia a éxito o el fracaso como condiciones necesarias para €l
aprendizaje, y nuestra necesidad de méaximo aferramiento al mundo con €l
gue diseflamos nuestro sentido de realidad de las cosas. De hecho, espera-
mos analizar en qué medida suprimir el cuerpo conlleva suprimir la capa-
cidad para conceder relevancia, desarrollar habilidades, percibir la
realidad y dotarla de sentido. Si ese es el canje, e futuro de vivir en la
Red, después de todo, puede no resultar tan atractivo.

Sumario

Capitulo 1. Las limitaciones de los hipervinculos. La aspiracion a
lograr una gestion inteligente de la informacion y el fracaso de la inteli-
gencia artificial (1A). Se intenta revelar como la formay € movimiento
del cuerpo juegan un rol crucia en la construccion del sentido de mundo,
de manera que perder la corporeidad conllevaria la pérdida de la habili-
dad para adjudicar relevancia.

Capitulo 2. El suefio de la educacion adistancia. Laimportanciade lo
relevante en el proceso de ensefianza/aprendizaje. Aprendizaje y necesi-
dad de imitacion. Sin implicacién corporal y presencia no podemos
adquirir destrezas.

Capitulo 3. La ausencia de la telepresencia. El cuerpo como fuente de
sentido de contacto con la realidad. Se revela que la ausencia de parame-
tros para establecer contextos coordinados, propia de latelepresencia, pro-
duce lapérdida de sentido de la realidad de las personas y las cosas.

Capitulo 4. Anonimato vs. nihilismo. El sentido de la vida implica un
COmMpPromiso genuino que, asu vez, requiere asumir riesgosreales. El ano-
nimato y la seguridad que conceden los compromisos on-line pueden lle-
var aunavida sin sentido.



Capitulo |
El mito
de los hipervinculos

“El problema de lainteligencia artificial, como se la denomina —la produccién de
méaguinas que se comporten de modo suficientemente similar a los humanos
cuando actlian inteligentemente—, no ha sido alin resuelto. Més aln, no hay nada
en €l horizonte que nos haga pensar que hay algo de luz a fina del camino. Los
mundos como € de la ‘Inteligencia Artificial’, de los ‘agentes inteligentes, los
‘sirvientes —exagerados en la prensa— son replanteamientos del caos y del pro-
blemaen e que estamos envueltos.

Nos encantaria tener una méaguina que pueda navegar por la Red para encontrar
algo especifico, 0 construir nuestros almacenes personales, con informacion sobre
nuestras preferencias y de lo que queremos decir cuando buscamos algo. Pero,
sencillamente, no hay nada a ese nivel.”

Michael Dertouzos (laboratorio de Ciencias Informéticas, MIT) (7 de julio del
2000). “The Future of Computing”. Talk to the Nation, Science Friday. National
Public Radio.

Internet crece, extensa y exuberantemente. En un sondeo reciente se
detectaron més de un billon de péginas, y ha seguido expandiéndose a
razon de, al menos, un millon de péginas por dia.* Esincluso caracteristico
de la Red que, para el momento en que se lean estas lineas, tales cifras
estén ya desactualizadas. Existen cantidades tan astronémicas de informa-
cion relevante en el espacio virtual, que se hace cada vez mas dificil

1. S. Lawrencey C.L Giles, Instituto de Investigaciones NEC (3 de abril de 1998). “ Searching the
World Wide Web”. Science (nim. 280, pag. 98). Més aln, el tamafio no se constituye por la cantidad
de péaginas o sitios web, pues el niimero de vincul os en estos espacios es alin mayor.
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encontrar un contenido en particular; un problema que surge de la manera
en que toda esa informacin es organizada (mas bien, desorganizada) en la
Red. Esta marafia de informacién se “maneja " utilizando hipervinculos
gue pueden enlazar cualquiera de sus infinitos contenidos entre si indiscri-
minadamente o, 1o que es o mismo, por la razén que a disefiador se le
ocurraen € momento que hade establecer larelacion. No existe autoridad
ni sistemas de catélogos concertados gque orienten o circunscriban las aso-
ciaciones entre |os enlaces.?

L os hipervinculos no han sido introducidos porque sean mas (tiles para
buscar informacién que los sistemas antiguos de ordenamiento jerarquico.
M as bien han sido un dispositivo ordinario de aprovechamiento de lavelo-
cidad de los ordenadores para relacionar grandes cantidades de informa-
cion sin regquerir comprenderla o someterla a algiin tipo de estructura, ya
sea impuesta o generalmente aceptada. No obstante, cuando todo puede
vincularse indiscriminadamente y sin obedecer a algun propésito o signifi-
cado concreto, €l tamafno de la Red y la arbitrariedad entre sus enlaces
hacen extremadamente dificil para un usuario encontrar exactamente el
tipo de informacién que busca.

La cuestion de la busqueda de informacion relevante dentro de un
cuerpo de hipervinculos interconectados forma parte de las innovaciones
de Internet. La manera tradicional de organizar informacion dependia de
alguien —un zodlogo, un bibliotecario o un filésofo— que produjera un
esguema de clasificacion de acuerdo a los significados de los términos
envueltos en la organizacion, asi como alos intereses de los usuarios.® Las
personas podian, entonces, buscar dentro de este esgquema en correspon-
dencia con lo que entendian por las diferentes categorias y la informacion
presente en el sistema. En este sentido, para utilizar la informacion habia
gue depender de lo descrito y empleado con anterioridad, organizaciones

2. Ha habido litigios interesantes para regular la libertad de vincular cualquier informacion a
voluntad, donde la parte demandante ha reclamado a demandado por €l establecimiento de vinculos
con su pagina web. Obviamente, esto es apenas una fraccion mintscula y es improbable que tenga
efectos significativos sobre las formas de conduccion de Internet, pero sin duda refleja de modo sim-
ple lo que queda de la antiguay decadente practica de pretender establecer al menos a/gunos limites a
laeventual vinculacion de cualquier informacion con cualquier otra.

3. El sistemadecimal Dewey se organiz6 de esta manera; ni siquiera permitia que un mismo item
pudiese ser catalogado bajo dos categorias. Si bien hoy en dia los bibliotecélogos tienen mayor liber-
tad para archivar la misma informacion bajo diferentes rubros, como en el caso, por gjemplo, de la
Filosofia de la Religion que podria encontrarse presumiblemente tanto en Filosofia como en Religion,
se puede ver una taxonomia jerarquica rel ativamente acordada.
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de bases comunes de significados para facilitar a los usuarios una manera
sistemética de dar con lo que considerasen relevante para sus propésitos.

David Blair, profesor de Sistemas de computacion e informacién de la
Universidad de Michigan,* sostiene que |os esquemas de clasificacion mas
“tradicionales’ estaban explicita o implicitamente relacionados con cierto
tipo de practicas. Las ciencias serian el eemplo obvio en este sentido,
pero otros tipos de préacticas menos formal es subyacen a este tipo de orde-
namientos, tales como las préacticas agricolas, donde € campesino debe
ser capaz de identificar diferentestipos de plantas, animales, pestes, enfer-
medades, condiciones climatolégicas, estaciones, etc. Mientras algunos
vinculos en Internet pueden asociar sitios gjustados a determinadas précti-
cas comunes, la mayoria no retinen ninguna préacticaen particular. Y sinla
presencia de alguna practica que oriente qué ha de vincularse con qué, la
proliferacion de enlaces puede crecer infinitamente.®

Desde los tiempos de Aristétel es, nos hemos acostumbrado a organi zar
la informacién jerarquicamente en categorias cada vez méas amplias,
donde las superiores contienen alas inferiores. En este sentido, por ejem-
plo, pasamos de cosas, a seres vivientes, a animales, a mamiferos, a
perros, a collies, y a Lassie. Cuando la informacion se organiza en una
base de datos jerarquica, € usuario puede seguir los enlaces relevantes,
precisamente porque se adscribe a cierto tema o cierta clase de informa-
cion, previamente organizada, dentro del cual intenta alcanzar un nivel de
especificidad determinado. El usuario tiene que tener, por gjemplo, cierto
interés en los animal es antes de saber 10 que quiere averiguar sobre las tor-
tugas, y unavez que se ha adentrado en la categoria de animales, no puede
examinar los datos sobre problemas de la fisica cuantica sin abandonar o
retroceder en su interés principal .

La informacion organizada en hipervinculos en Internet, por €l contra-
rio, no cuenta con criterios de organizacion de categorias, clases o miem-

4. El libro de David Blair titulado Language and Representation in Information Retrieval (Nueva
York, Elsevier Science, 1990) fue escogido como Mejor Libro de 1991 por la Sociedad Americana de
Cienciasde laInformacién. Y su autor también fue reconocido como “Investigador mas destacado del
afio” en 1999, por la mismainstitucion.

5. Blair sugiere que “a creer que organizamos cierta informacion para un uso o practica especifica,
olvidamos que tal uso o préctica también ayuda a organizar la informacion. Estos casos, que hemos
denominado ‘arreglos naturales’ de lainformacion, implican que la seleccidn y organizacion de lainfor-
macion adisposicion de una préactica es un proceso interactivo. Y 1o que la Red evita o desalienta es este
tipo de relacién natural entre informacién y préctica’.
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bros. El criterio parece ser la libre interconexién entre todos |os el ementos,
sin jerarquias y en un mismo nivel. Los hipervincul os nos permiten enla-
zar directamente una entrada de datos con otra siempre que estén relacio-
nadas de algiin modo, asi sea remoto. Asi, tenemos la impresién de estar
apenas a unos pocos pasos de cualquier pagina dentro de lainmensidad de
Internet. En las bases de datos de hipervinculos, los usuarios han de nave-
gar por una red muy vasta de informacion en la que todo es igualmente
accesible y nada es privilegiado: entre los sitios que se nos ofrecen en el
navegador con informacion sobre tortugas, podriamos acceder a una
pagina llamada “ Tortugas comparadas con liebres’, y caer instantanea-
mente en la paradoja de Zendn, € fildsofo de la Grecia antigua.

Se puedeilustrar la oposicion entre los anteriores y 10s nuevos métodos
de organizacién y busqueda de informacion, las ventajas de cada uno, s
comparamos la antigua cultura de las librerias con lo que hoy posibilitan
los hipervinculos. Las oposiciones demuestran la transformacion de un
modo semantico de estructuracion de la informacién orientado por €l sig-
nificado, en otro basado en la sintaxis formal donde € significado pierde
toda relevancia. Latabla 1.1 muestra la sistematizacion de algunas de las
0posiciones.

Tabla 1.1

Comparacion entre viejos y nuevos sistemas de busqueda de informacion

Cultura anterior de librerias Cultura del hipervinculo

Clasificacion
a. Estable

Diversificacion
a. Flexible

b. Organizado jerdrquicamente
c. Definido por intereses concretos

b. De un solo nivel
c. Permite todas las asociaciones posibles

Seleccion meticulosa

a. Calidad de las ediciones

b. Autenticidad de los textos

c. Eliminacién de materiales antiguos

Acceso a todo

a. Inclusién entre ediciones
b. Disponibilidad de textos
c. Todo se guarda

Colecciones permanentes
a. Preservacion de textos determinados
b. Navegacion segln intereses concretos

Colecciones dinamicas
a. Evolucién intertextual
b. Navegacion ladica

Ciertamente, el usuario de una libreria virtual no sera mas un sujeto
moderno con identidad fija 'y deseos de encontrar un modelo de mundo
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més completo y confiable® sino, mas bien, un ser postmoderno y multi-
forme abierto aexplorar nuevos horizontes. En cualquier caso, este no esta
interesado en congregar datos sobre aquello que le resulte significativo,
SN0 en conectarse CON tanta informacion en red como le sea posible.

L os nuevos navegantes de Internet celebran esta proliferacién de infor-
macion como una contribucién ala nueva forma de vida que coloca la sor-
presa 0 la fascinacion por encima del significado y la utilidad.
Especialmente aguell os que se jactan de rechazar cualquier formade jerar-
guia o autoridad sin preocuparse por resolver €l problema practico de
encontrar informacion relevante, encuentran cierto atractivo en esta idea:
los tedricos y artistas posmodernos ven en los hipervinculos un modo de
liberarse de los especialistas que, desde € anonimato, organizan las bases
de datos y deciden por los demas lo prescindible de lo imprescindible.
Aparte, €l hecho que la cantidad de conexiones sea valorada por encima
de cualquier juicio sobre su calidad, apoya ciertos referentes de la idea
estadounidense de democracia, como bien ha dicho Fareed Zacaria, editor
del Foreign Affairs, al afirmar que “Internet es profundamente irrespe-
tuosa con las tradiciones, €l orden establecido y lajerarquia, lo cual estre-
mendamente norteamericano.”’

Quienes requieren utilizar los datos disponibles, no obstante, tratan de
encontrar informacion significativa y relevante de acuerdo a sus necesida-
des, y & hecho que los hipervinculos conformen bases de datos asociando
cualquier informacion sin criterios claros o estables dificulta sustancial-
mente esa tarea. Dado que los hipervinculos se crean por incontables razo-
nes o propdsitos, y considerando que se trata de una sola clase de enlace, €
usuario no puede introducir los significados relevantes para arribar a la
informacion buscada. En otras palabras, € problema estd en que, desde €
punto de vista del significado, todos tienen el mismo valor. En palabras de
un investigador, buscar informacion en Internet ni siquiera se puede compar
rar con buscar una agujaen un pajar, sino con buscar una aguja determinada

6. El concepto actual de “sujeto moderno” viene de principios del siglo xviI —gracias a Luther, la
imprenta, y las nuevas ciencias— cuando |as personas comenzaron a considerarse individuos autosufi-
cientes. Descartes introdujo laidea de que €l sujeto eslo que subyace bajo |os estados mentales en per-
manente transformacion, y para Kant, el sujeto en tanto secularizador de todo, tenia que ser libre y
auténomo. Como veremos en el capitulo 4, Soren Kierkeegard concluy6 que cada persona es un
sujeto Ilamado atomar parte dentro de una determinadaidentidad que definira quién esy qué es sig-
nificativo. (ver capitulo 4).

7. The New York Times (9 de enero del 2000).
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en un gran saco de agujas. En vista de la ausencia de cualquier contenido
semantico en la determinacién de los enlaces, cualquier pretension de bus-
car en Internet termina convirtiéndose en una técnica sintacticay formal de
manipulacion de simbolos sin sentido, que trata de localizar contenidos
semanticos relevantesy significativos.

Noétese que las dificultades del uso de operaciones mecanicas carentes
de significado en la busgueda de informacion relevante no son exclusivas
ni llegaron con Internet, sino que se encuentran cada vez que una persona
intenta buscar informacion de acuerdo a cierto interés en una base de datos
gue no esta organizada para satisfacer ese interés. En un caso tipico, un
grupo de investigadores puede buscar los trabajos publicados sobre un
tépico concreto y encontrar que las palabras en los titulos de los articulos
no permiten a la méquina de blsqueda localizar la informacion precisa
gue requieren.

Para comprender esta dificultad, es importante distinguir entre bls-
gueda de datos y de informacion. David Blair ha explicado la diferencia
COmo Sigue:

“Los Sistemas de Gestion de Bases de Datos han revolucionado €l tratamientoy la
busgueda de informacién —podemos Ilamar a un directorio de asistencia 'y averi-
guar préacticamente cualquier nimero de teléfono de cualquier lugar en Estados
Unidos o Canadé, acercarnos a un cajero automatico en una ciudad lejana a nues-
tro hogar y extraer efectivo de nuestra cuenta, ir a una oficina de venta de boletos
en Michigan y adquirir un asiento numerado para una obra de teatro, la siguiente
semana, en San Francisco, etc.—, gracias, en parte, a estos sistemas desarrollados
en los ultimos 35 afios de manera extensivay confiable.

La busqueda de datos funciona sobre entidades como “nombres’, “direcciones’,
“nimeros de teléfona”, “balances de cuentas bancarias’, “nimeros de seguridad
socia”, items que tipicamente representan referencias claras e inequivocas. Pero s
bien muchos documentos se pueden representar con referencias o significados con-
cretos —como por giemplo, autor y/o titulo—, muchas de las blsquedas de informa-
cién se guian maés por € contenido intelectual de 1os documentos que se espera
encontrar (por giemplo, cuando se buscan los estudios econémicos que anaizan las
perspectivas de inversion en Europa Central para industrias de servicio). Las des-
cripciones de contenido intelectual casi nunca estan determinadas, y en un campo
tan vasto como e World Wide Web (WWW) se hacen irremediablemente impreci-
sasy vagas para cualquier cosa que no sea una bisqueda demasiado general.
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Buscar un URL conocido en Internet puede ser simple y muy fécil porque tiene la
precision y direccion que requiere la busqueda de datos. Pero buscar una pégina
web con contenidos intel ectual es determinados a través de operadores de blsque-
das puede ser muy dificil y, en ocasiones, imposible”

Prueba del proximo libro de David Blair, Wittgestein, Language and Information.

La diferencia entre blsqueda de datos y de documentos puede resu-
mirse en la siguiente tabla:

Tabla 1.2
Diferencias entre la bisqueda de datos y de documentos.
Bisqueda de datos Bisqueda de documentos
1. Directa (“quiero saber X") 1. Indirecta (“quiero saber acerca de X")

2. Necesaria relacion entre lo que se busca | 2. Relacién probabilistica entre lo buscado

y lo que se encuentra efectivamente. y los documentos efectivamente
encontrados.
3. Criterio de éxito: adecuacion 3. Criterio de éxito: utilidad

4. Escalar categorias ascendentemente no 4. Escalar categorias ascendentemente
representa mayor complicacién. representa una grave complicacion.

Antesdelallegada de Internet y sus méaguinas de blsqueda, la solucién
tipica a problema consistia en emplear seres humanos —es decir, especia-
listas que entendian la documentaci 6n— que colaboraran en la descripcion
de los contenidos de manera gque, eventualmente, los usuarios pudiesen
localizar la informacién requerida. El problema hoy es que resulta mate-
rialmente imposible tener suficientes catalogadores para generar indices
de Internet —tanto por su tamarfio como por su velocidad de crecimiento.

Para comprender la magnitud de este problema de acceso, podemos
considerar una anal ogia planteada por Blair:

“ Supongamos que queremos encontrar un libro entre los muchos que hay a dispo-
sicion. Seria como dar con un individuo entre muchos en un espacio reducido, 1o
cual no implica un problema demasiado complicado, incluso si asumiéramos que
nuestras descripciones del libro o la persona son relativamente generales. Supon-
gamos, ahora, que tenemos que encontrar un libro en una biblioteca de 50.000 titu-
los. Si bien cualquiera ha estado en una biblioteca de estas dimensiones, es dificil
imaginar cuan complicada puede ser esta tarea. Para ello, considérese la situacion
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de muchos campos profesionales de béisbol en Estados Unidos, con capacidad
para unas 50.000 personas, y se comprendera cdmo encontrar a alguien en un
juego cuyas entradas han sido totalmente vendidas, en un lugar como, por gem-
plo, Fenway Park, puede ser verdaderamente complicado. Ahora bien, nuestra
tarea es alin mucho més formidable: incluso sabiendo que nuestras guias de bis-
gueda de un individuo en particular sean generales como por gjemplo edad media,
de cabello oscuro, ojos oscuros, de cercade 1,75 metros de alturay delgado, debe-
mos imaginar que esto seria equivalente a buscar un libro en una biblioteca mode-
radamente grande, digamos, de unos 100.000 gjemplares. Algo asi como buscar a
un individuo en un concierto de los Rolling Stones en € Central Park de Nueva
York. E incluso tras este Ultimo gjemplo, queda mucho para comprender las pro-
porciones de lamagnitud de una blsgueda en Internet: buscar através de millones
de fuentes de contenido actualmente a disposicion en €l universo virtual,
empleando solo las herramientas de blsqueda disponibles, equivale a buscar a
alguien particular en la ciudad de Nueva Y ork, con los datos generales que tene-
mos: cabello y ojos oscuros, edad mediay delgado.”

D. Blair (1994). “Hill it scale up? Thoughts and Intellectual Accessin the Electro-
nic Networks'. En: Okerson (ed.). Gateways, Gatekeepers, and Roles in the Infor-
mation Omniverse. \Washington, DC: Association of Research Libraries: Office of
Scientific and Academic Publishing.

Frente atan enorme problema, los investigadores que trabajan en siste-
mas de busgueda de informacion han optado por la inteligencia artificia
(IA) vy, desde los sesenta, han estado trabajando para lograr que los orde-
nadores —que son Mmaguinas sintacticas sensibles Unicamente a modos de
ingreso de informaci 6n— se comporten como seres humanos —que son sen-
siblesalasemanticay alos significados. Asi visto, es natural que se haya
recurrido a lainteligencia artificial como la base en la generacién de pro-
gramas gue encuentren informacion tras reconocer criterios de relevancia
del autor humano de la busqueda. Al principio, los programadores de la
inteligencia artificial cayeron en el optimismo de pensar que, con unos
pocos millones de datos, lograrian representar todos los hechos acerca del
mundo gue daba significado a las personas. Pero al fina de los setenta y
principio de los ochenta se toparon con que, para producir inteligencia
artificial, tendrian que sistematizar explicitamente el sentido comun com-
partido por las personas. Una tarea hercllea ingente, cuando no material-
mente imposible.®

8. Ver H. Dreyfus (1992). What Computers (Still) Can’t Do. Cambridge, MA: MIT Press, 3% ed.
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El mas destacado promotor de esta iniciativa es Douglas Lenat,’
guien comienza por asumir que el conocimiento que compone el sentido
comun no se corresponde con €l tipo de saber presente en las enciclope-
dias, sino, muy por el contrario con el que dan por supuesto quienes
escriben las enciclopedias. Es un trasfondo tan obvio que apenas se nota.
Segun Lenat, para comprender un articulo sobre George Washington,
por ejemplo, puede ser necesario saber hechos tales como que paso por
el Capitolio de los Estados Unidos en determinada ocasion, o las cir-
cunstancias en las que murié. Asi, en 1985, este autor se lanzo6 alatarea
de congregar, durante los 10 afios siguientes, este sentido comun en “un
Unico agente inteligente cuya base de conocimiento contenga (...) millo-
nes de entradas”.*°

Hoy han pasado quince afios desde entonces y, a menos, unos 15
millones de délares se han invertido en el desarrollo de CY C, una base de
datos de conocimientos orientada a que los ordenadores interpreten aspec-
tos del sentido comun como factores en lainformacién, lo cual supondria
un primer paso en la resolucion del problema de las blsquedas. Para
demostrar € uso de la CYC, Lenat ha desarrollado un sistema fotogréfico
de busguedas que gjemplifica el rol esencial que juega el conocimiento de
sentido comdn. Tal sistema ha de encontrar imégenes on-line de acuerdo
con ciertos titulos de busqueda, no con los millones de iméagenes que cir-
culan en Internet, sino con lamodesta cantidad de 20 fotografias. Sobre su
experimentacion ante tal demostracién, un profesor de Stanford ha hecho
los siguientes comentarios:

“Lademostracion del CY C hasido llevada a cabo con 20 imagenes. La blsqueda
solicitada, ‘alguien relgjandose’ produjo una imagen de tres hombres en la playa
con sus tablas de surf. CY C localizo estaimagen asociando el verbo ‘ relgjandose’
con los atributos previamente introducidos de laimagen. Tan solo con 20 iméage-
nes, € sistema no ha funcionado muy bien.”

V. Pratt (6 de abril de 1994). CYC Report. Stanford University.

Incluso a asumir que este sistema funciona, es necesario resaltar que
lo hace Unicay exclusivamente porque |os programadores del CYC han

9. Ver D. Lenat; R.\V. Guha (1990). Building Large Knowledge-Based Systems. Nueva Y ork:
Addison Wesley.
10. lbid., pag. 4.
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explicitado como conocimiento algunos de los significados generales de
nuestra comprension de larelajacion, el gjercicio, el esfuerzo, etc., sobre
la inevitable condicion del cuerpo. Como casi todo nuestro entendi-
miento sobre lo que implica estar en un cuerpo es intuitivo, orientado
por lainmediatez y las reacciones cotidianas, tenemos todas las razones
para dudar gue sea posible organizarlo correctamente en una base de
datos computarizada.

Obviamente, en nuestra vida cotidiana, nuestra corporalidad no consti-
tuye mayor problema: podemos encontrar respuesta a ingquietudes sobre
nuestro cuerpo simplemente utilizandolo o imaginando |o que ocurriria si
hiciéramos algo en concreto. Asi, por ejemplo, entendemos que |os gjerci-
cios abdominales no son relgjantes simplemente a imaginarnos haciendo
unas cuantas series. Luego, unafotografia de una persona haciendo ejerci-
cios abdominales tendria que ser categorizada por los programadores de
CY C dentro de “acciones de esfuerzo fisico llevadas a cabo por alguien”.
S6lo asi CY C podria“deducir” que esta persona no esta relgjandose. Pero
en general, podriamos generar un nimero infinito de preguntas necesarias
0 hechos relacionados a nuestra corporalidad, al cuerpo como tal. Tantas
gue resultariaimposible almacenarlas en un compendio explicito de cono-
cimientos.

CY C no tiene cuerpo, y por tanto, como hemos visto, tendria que con-
templar todos los hechos acerca de la corporalidad para poder encontrar la
informacion en su base de datos. Aun siendo esto todavia posible, €l pro-
grama no podria comprender como utilizar todos los hechos que ha regis-
trado para responder a nuevas preguntas sobre el cuerpo. Si, por gemplo,
un usuario preguntara al CYC s es posible masticar chicle y silbar al
mismo tiempo, éste no podria responder adecuadamente a pesar de tener
toda la informacién sobre la masticacion de chicle y el silbido por sepa-
rado (al menos hasta que un programador humano y con cuerpo propio
haga €l trabajo de imaginar larespuestay la afiada a la base de respuestas
del CYC). En cualquier caso, €l nimero de hechos alrededor del cuerpo
gue tendriamos que hacer explicitos para integrar a la base de datos es,
sencillamente, infinito, y afortunadamente quienes tenemos cuerpo no
tenemos |a necesidad de almacenarlo enteramente.

Falta por considerar que, incluso aunque fuese materialmente posible
hacer explicito todo aguello que implica tener un cuerpo y organizarlo
en la base de datos del CY C, nos quedaria por resolver el problema més
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general de como mantener actualizados los datos de acuerdo al ritmo de
cambios del mundo. Cualquier sitio web de titulo sencillo y directo que
incluya las palabras “Bill Clinton” puede formar parte de una lista de
temas de distinto interés, a su vez categorizables dentro de subgrupos,
para un nimero indeterminado de usuarios, cuyas preocupaciones, en
todo caso, cambiarian en la medida que las noticias van cambiando. Un
dia la politica exterior puede ser el tema de interés principal, y a otro,
un reportaje a alguna estrella. Visto que lo relevante de Clinton cambia
con los dias, seria menester disefiar un procedimiento que haga segui-
miento y organice los cambios que ocurren a diario en el mundo, de
modo que el ordenador pueda actualizarse segun la adaptacién perma-
nente de contenidos en la organizacion global de los sitios web referidos
aBill Clinton.

En este sentido, esta claro que es imposible determinar el nimero de
cambios que ocurren en e mundo todo el tiempo: las fechas cambian, asi
como la formacién de las nubes, como € peso de Clinton, su edad, lugar,
puntos de vista, etc. Y, sin embargo, sdlo unos pocos de estos cambios son
suficientes para que a alguien, en alglin momento, se le ocurra encontrar
un sitio web sobre Clinton. Cualquier procedimiento para actuaizar la
informacion presentada en Internet tendria, por todo esto, que ignorar casi
todos |os cambios que acontecen en e mundo actual, y en lavida de Clin-
ton, paratomar en cuenta sélo los més relevantes.

Si miles de millones de seres humanos responden solo a los cambios
gue son relevantes en virtud de sus cuerpos e intereses, no es de asombrar
gue no se haya podido programar un ordenador para que responda certera-
mente segln criterios de relevancia. De hecho, el problema para reconocer
sblo aquellos cambios que son relevantes, en un contexto determinado, ha
sido uno de los mayores desafios para la inteligencia artificial desde sus
comienzos en los sesenta. Se denomina el “problema de marco” y perma-
nece irresuelto hasta nuestros dias.

Lenat ha comprendido que € problema de |a relevancia amenaza todo
su proyecto y se ha embarcado, como es|dgico, en laempresa de reempla-
zar el sentido de relevancia basado en significados por formalismos 16gi-
cos, comenzando por proponer dos tipos de axiomas de relevancia: el
especifico Y € general. Detras de laidea del axioma especifico se encuen-
trala premisa de que las diferentes secciones de la base de conocimientos
“pueden ser organizadas por su relevancia paralaresolucion de problemas
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explicitos’.** Asi, por ejemplo, si aCY C sele ordena encontrar datos rele-
vantes en el area del disefio de chips, € programa sera guiado en su bls-
gueda por un axioma que indique gque la seccion de informatica es més
relevante que la de botanica (aunque esta Ultima no necesariamente sea
totalmente descartada, por cuanto podria servir como fuente para una o
més anal ogias Utiles).*?

Y no seria s6lo la analogia 1o que concederia relevancia a ciertos
hechos tentativamente alejados de la blsqueda. Consideremos el caso de
una carrera de caballos en la que un apostador sabe que su jinete favorito
sufre de alergia, se da cuenta de que le han asignado un carril cubierto de
heno y se lanza a cambiar de apuesta. Proponernos gue un programa inter-
prete un cambio asi de insignificante como relevante parala situacion-pro-
blema del apostador nos coloca nuevamente frente al “problema de
marco”. En efecto, cada conocimiento que tenemos podria asociarse a
cualquier cosa de infinitas maneras posibles. En esos casos, solo la com-
prension de los significados presentes nos permitiria seleccionar lo que es
relevante frente a una situacion particular, de lo cual se deduce que estos
tipos de axiomas especificos, en vez de ayudar a resolver, incrementan de
modo dramatico el problema de larelevancia general.

Frente a esta dificultad estédn los axiomas de relevancia general, que
son formalizaciones de afirmaciones tales como “es necesario considerar
solamente aguellos eventos cercanos en el tiempo a los eventos o proposi-
ciones atratar”.** Esto no sdlo nos devuelve a problema anterior del apos-
tador, la adergia del jinete y la carrera, sino que ademés amenaza con
introducir un nimero incontable de hechos en torno alas pistas de carrera
gue no harian sino complicar la pretension de clasificar la relevancia.
Guhay Levy, tratando de defender este axioma, sostienen que “ esraro que
un evento ocurray que... [sea después| de un tiempo considerable... que
repentinamente se manifiesten sus resultados’.** Pero |as promesas o casi
todos los problemas de salud, por sélo nombrar dos ejemplos, cuentan jus-
tamente con esa caracteristica: sus efectos podrian encontrarse, precisa-
mente, en un futuro distante. |gualmente, toda clase de hechos histéricos o

11. R. V. Guha; W. Pratt (1992). “Microtheories: An Ontological Engineer’s Guide”. Reporte Téc-
nico de la MCC (nimero CY C-050-92, pég. 15).

12. Ibid.

13. R. V. Guha; A.Y. Levy (1990). “A Relevance Based MetaLevel”. Reporte Técnico de la MCC
(ndmero CY C-040-90, pag. 7).

14. Ibid.
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psicol6gicos relevantes para e presente inmediato de una persona estan
rel acionados con su pasado més o menos lgjano.*®

Hace quince afios, cuando Lenat se embarco en este proyecto, penso
gue diez afios serian suficientes para que CY C fuese capaz de leer articu-
los en los periddicos y catalogar las novedades en la base de datos sin
ayuda humana. Asi son los suefios de quienes esperan que dispositivos de
inteligencia artificial encuentren y provean a cada persona de la informa-
cion que esta interesada en encontrar. Pero en palabras de Michael Der-
touzos, citadas como epigrafe a principio de este capitulo, estos cambios
no han ocurrido. El mensaje es, como lo ha expresado Don Swanson, que
“las maguinas no pueden reconocer € significado de las cosas, y por €ello
no pueden reproducir aquello que el juicio humano, en principio, incor-
poradentro del proceso de clasificacion e indexacion de documentos”.*

El fracaso de los proyectos deinteligencia artificial, como en el caso de
Lenat, debe orientar nuestra atencién hacia la importancia de nuestros
cuerpos a la hora de dar sentido y significado a mundo que nos rodea.
Efectivamente, y como sefialan 1os ejemplos anteriores, nuestra forma de
vivir se organiza por y para la corporalidad que nos caracteriza: somos
criaturas envueltas en cuerpos, con manosy pies, con interioridad y exte-
rioridad, dotados para balancearnos en nuestro campo gravitacional, con
mejor capacidad de movimiento hacia delante que hacia atrés; seres que se
cansan y que alcanzan objetos con atravesar e intervenir el espacio que
nos rodea, superando o evadiendo los obstéculos en el camino, etc. Nues-
tros intereses corporales se extienden en el mundo que nos rodea con tal
amplitud que no notamos cdmo construimos los significados del cuerpo
mismo.'” Apenas podriamos caer en cuenta de ello en una situacion de
total desorientacion, tal como, por gemplo, aparecer en un mundo
extrafo, rodeados de criaturas de cuerpos radicalmente diferentes a los

15. En una conversacion, Guha coment6 que Lenat habia descubierto que eran necesarios cientos
de axiomas de relevanciay que, luego de llegar a miles, abandonaron la tarea porque parecia carecer
de todo sentido. Y es que la necesidad de tantos axiomas conlleva la necesidad de criterios de mayor
orden de relevancia que permitan discriminar, en un caso dado, axiomas mas 0 menos relevantes,
haciendo el trabajo infinito.

16. D. Swanson (antiguamente decano de la Escuela de Bibliotecologia de la Universidad de Chi-
cago) (1998). “Historical Note: Information Retrieval and the Future of an lllusion”. Journal of the
American Society for Information Science (vol. 32. nim. 2, pag. 92-98).

17. El rol que juega €l cuerpo en nuestra capacidad de experimentar €l espacio, €l tiempo y los
objetos ha sido desarrollado en detalle en S. Todes (2001). Body and World. Cambridge, MA: MIT
Press.
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nuestros —seres esféricos 0 gaseosos, a modo ilustrativo— o, quizas, a
observar la presencia de estas mismas criaturas en nuestro planeta.

Obviamente, seria de gran ayuda sistematizar nuestro sentido “encar-
nado” delo relevante. Esindudable que ello seria Util en tanto base comun
para que otras personas con cuerpos e intereses similares a los nuestros
encuentren informacion en las bases de datos o sitios web disponibles. No
obstante, como demuestra la gestion de Lenat en su intencidn de explicitar
y sistematizar € sentido comun, no hay razén para esperar que sea posible
formalizar la comprensién humana, ello en virtud de su fundamento cor-
poral. Las esperanzas colocadas en lainteligenciaartificial pararesolver €l
problema de la relevancia han sido abandonadas de plano. El hecho ahora
es que existe unavastay creciente cantidad de informacién en el mundo, y
atodas luces, nuestra Unica manera de acceder aella es através de ordena-
dores sin cuerpo, que no comparten nuestro mundo y que, por ende, no
“entienden” el significado de nuestros documentosy sitios web.

Disociarnos de nuestro sentido comun acerca del mundo, tal como
regquiere el uso de los ordenadores, implicaria hacer las cosas de la manera
adecuada para la informética, esto es, intentar organizar lo que resulta
relevante tamizando su seméntica por los atajos del formalismo |6gico.
Existe, para ello, toda una industria dedicada a la gestion de blsgueda de
lainformacién, aproducir programas y maquinas virtuales que aproximen
el sentido de relevancia humano a través de la manipulacion de simbol os,
carentes de significado pero legibles para el ordenador.

En este sentido, los investigadores de la blsqueda de informacién
también distinguen entre la recuperacion y la precision. En una situa-
cion ideal, un usuario encontraria, efectivamente, un 100 por ciento de
documentos relevantes, esto es, encontraria todos los documentos que
busca, y solamente los documentos que busca. La recuperacion es €l
porcentaje de documentos rel evantes para una blsqueda, mientras que la
precision €s €l porcentaje de documentos relevantes entre 1os encontra-
dos. Ambas categorias no son independientes entre si, de modo que €l
usuario se encuentra permanentemente en la dificil situacion de tener
gue abandonar un criterio por €l otro: al maximizar la recuperacion, la
precision disminuye, y viceversa. En nuestros dias, podemos afirmar
gue una busgueda de 100 por ciento de recuperacion y de precision €s
practicamente un ideal inalcanzable.
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Ambos criterios se hacen mas dificiles de maximizar en la medida en
gue € sistema se expande. Y dado € tamafio descomunal de Internet, se
estima gque las méquinas de blsqueda llegan a recuperar con precision, en
el mejor de los casos, € 2 por ciento de sitios relevantes. Blair explica por
gué este dato tan interesante no ha sido observado hasta ahora:

“A pesar del tamafio y la dificultad de dar con contenidos precisos en |as busgue-
das por Internet, casi todala publicidad que se hahecho a WWW hasido positiva.
Un pionero del area, Don Swanson, noto este fendmeno hace décadas y lo Ilamo
‘lafalacia de la abundancia: un error que los usuarios cometen cuando emplean
un sistema de busgueda en superficies amplias y consiguen algunos documentos
Gtiles. Swanson comentd que en un sistema suficientemente extenso... practica-
mente cualquier blsqueda puede dar con documentos interesantes. El error estaen
pensar que, por dar con agunos resultados relevantes, €l sistema sealo suficiente-
mente funcional, pues nunca se sabe cuantos documentos mas apropiados queda-
ron fuera’.

D. Blair (Comunicacion personal)

De hecho, la creencia actual en el desarrollo creciente de |os sistemas
de busqueda hasta llegar a punto de que sean capaces de encontrar Unica-
mente aquellos documentos requeridos por e usuario, solo seria posible
con una nueva taxonomia como la de Aristételes o €l sistema decimal de
Dewey, que capture de algiin modo cémo el mundo se divide en partes.
Sin embargo, no hay solucion metafisica que salve al mundo de los hiper-
vinculos.

Las primeras maquinas de blsqueda simplemente creaban indices de
palabras asociadas a una lista de documentos que las contenian, basados
en puntajes sobre repeticiones y discriminando cuando |as pal abras apare-
cian en €l titulo, en €l texto, lasinopsis, etc. Con todo, en opinidn de los
investigadores, estas técnicas tan solo tienen un 10 por ciento de probabili-
dad de encontrar un documento de utilidad para una bisqueda.

Las llamadas maquinas de popularidad (popularity engines), analizan
las actividades de millones de internautas, encontrando |os sitios que mas
visitas reciben y el tiempo que emplean los usuarios en ellos, 1o que per-
mite conseguir los mejores resultados de blsgueda. Si bien esto haincre-
mentado la efectividad hasta un 20 por ciento, lalégicade asociar entradas
y tiempo empleado en |os sitios web como criterios para que |os internau-
tas encuentren lo que necesitan, presume que cualquier persona quedaria
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satisfecha con los resultados de una busqueda hecha por muchos otros
usuarios. La satisfaccion vendria dada, en este sentido, por la cantidad de
entradas en un documento y el tiempo empleado en este.

Asi, el problemavendriaa ser de “similitud”’. Todo es similar de infi-
nitas maneras posibles —por ejemplo, este libro es similar a usted en cer-
cania a suelo, en estar ambos hechos de materia, reflgjar la luz,
acumular polvo, etc. Sucede que solamente notamos las similitudes que
nos son relevantes en virtud de nuestra corporalidad e intereses, y por
ello es imposible gue los ordenadores puedan generar juicios Utiles de
similitud. No nos debe sorprender que el método de conteo de entradas
funcione solo para casos en que las blusquedas sean idénticas y No con
peticiones que apunten a lo mismo expresadas de modo diferente. En
este sentido, como comenta Gordon Rios, “los andlisis sobre redes de
datos de gran escala (de mas de 100 millones de registros) demuestran
gue cerca de la mitad de las blsgquedas son Unicas y, por tanto, no cuen-
tan con registros previos de entradas. Ello requeriria que se agreguen
blsgquedas ‘similares’ a cada gestién, lo cual nos devolveria directa-
mente al origen del problema de la similitud.”

La dltima técnica desarrollada para buscar sitios rel evantes sustituye el
conteo de entradas por un andlisis de los documentos encontrados.
Empleando las anotaciones que los autores producen para vincular sus
paginas a otras, |as maquinas de blsgueda méas avanzadas han mejorado la
precisién en algunos aspectos. Sin embargo, el problema de la similitud
vuelve a aparecer porque el espacio de posibilidades de busgueda es
mucho mayor que los textos concretos empleados para caracterizar los
enlaces. Aparte, estas anotaciones abren el camino a quienes se dedican a
enviar mensajes “basura’ (spammers) y que, ya desde las maguinas de
popularidad, venian aprovechandose de estos medios para mejorar €l
rango de accion de sus “actividades” .

El problema aqui esta en que la medida de popularidad y los descrip-
tores de vinculos tienden a ocultar paginas que, aungque sean menos Visi-
tadas, pueden perfectamente ser relevantes para € contexto de una
busqueda particular. Si, por egemplo, buscamos documentos escritos por
el famoso investigador Michael Jordan, algunas maguinas organizadas
seglin nimero de entradas ignorarian por completo cualquier informacion
gue no tenga que ver con el jugador de baloncesto de igual nombre.
Otras, disefiadas para usuarios mas técnicos, seguramente nos resultaran
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mas funcionales, pero no serén de utilidad para quienes quieren saber del
famoso jugador. De este modo, podriamos pensar que las especificacio-
nes técnicas y los documentos insertos e instalados en las bases de datos
de las maguinas son determinantes para el tipo de resultados accesibles al
usuario.

El cientifico Gordon Rios, de Inktomi, el mayor proveedor de servicios
de busqueda por Internet, resume la situacion actual como sigue:

“Hemos conducido estudios internos de gran escala que indican que, contem-
plando los principales criterios de blisqueda: textos, comportamiento de los internau-
tas, estructura de enlaces y anotaciones, alcanzariamos un 20-30 por ciento de
precision para busquedas razonables. Y hemos intentado ir mas ala generando
model os estadisticos compl e os que operen simultaneamente con todas estas fuen-
tes de informacion. Pero la mayoria en esta industria sabe que, a final de cada
esfuerzo, terminamos dando cabezazos contra la pared... Es muy dificil producir
lo que estos sistemas quieren lograr.”

G. Rios (Comunicacién personal)

Ese 30 por ciento es lo que podemos esperar de estos sistemas, y no
deberia sorprendernos. Hemos visto que €l criterio de relevancia no puede
operar sin contar con sentido comin y que este Gltimo esimposible sin un
fundamento “corporal” de relacion con € mundo en el que estamos inmer-
sos. Las técnicas de busgueda de informacion en la web tienen una des-
ventaja de partida: intentan aproximarse a la construccion del significado
o € sentido de relevancia humana sin contar con un cuerpo y, por tanto,
sin posibilidad de sentido coman. No cabe esperar, por ende, que estos
programas nos conduzcan por un camino a final del cual encontraremos
la panacea computarizada del universo de informacién relevante, accesi-
ble y satisfactoria para los intereses de cualquier usuario. AUn menos
cuando ni siquiera se halogrado o suficiente con los criterios de relevan-
ciaactuales.

18. Rios comenta, ademas, que “ algunas méguinas potencian las blusquedas empleando criterios de
proximidad. Asi, no sdlo se evalUa con cierta puntuacion los documentos de mayores resultados de
palabras encontradas, sino que se toma en cuenta la cercania entre las pal abras como factor relevante.
Una vez mas podriamos preguntar cudl es la manera correcta de evaluar la proximidad, si ésta varia
segln el contexto o el tema, claramente, de manera tal vez transparente para €l usuario, pero opaca
para el ordenador”. Este autor también destaca que muchas busquedas (cerca de la mitad) sélo se
introducen unavez y, de estos casos, posiblemente seala mitad la que encuentre un resultado satisfac-
torio.
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Don Swanson resume este punto en las siguientes pal abras:

“La consistente indexacion y blsqueda automatizada en forma total mente efectiva
no es posible. Nuestros juicios de relevancia... implican un conocimiento sobre
quiénes somos, €l tipo de mundo en que habitamos y € porqué de las busguedas
gue hacemos. Es dificil imaginar un mecanismo... capaz de adquirir esta clase de
autoconocimiento, o que funcione sin éste.”

D. Swanson (1998). “Historical Note: Information Retrieval and the Future of an
llusion”. Journal of the American Society for Information Science (vol. 32. nim. 2,
pag. 92-98).

Considerando todo lo anterior, por un lado, €l ciberespacio no cuenta
con nuestras capacidades corporaes para aprehender significados y, por
otro, el sentido de relevancia se mantiene més alla de nuestro alcance vir-
tual. Cabe preguntarse cOmo es que los internautas encuentran informa-
cion relevante para sus intereses en alguna medida. En este capitulo hemos
sugerido que, desde la perspectiva humana, € mundo no es una masa
volatil compuesta de billones de datos sin sentido global, sino més bien un
campo de significados organizados por personas con cuerpo, deseos, inte-
resesy propositos. Con esto no pretendemos adentrarnos en el misterio de
cOmo nuestro cerebro se las arregla para sintonizar con elementos de nues-
tro interés en un momento dado. Quisiéramos al menas poner en evidencia
gue, en vista de que € mundo esta organizado por agentes con cuerpoy no
por ordenadores, esimportante replantear nuestra manera de producir sen-
tido a la hora de encontrar la informacion que gueremos. Una cosa es
segura, los internautas que cambian el mundo del cuerpo por €l lenguaje
sintéctico de laweb y sus méquinas de blsgueda, tendran que resignarse a
escarbar entre montafias de documentos con la esperanza de encontrar, a
veces, lainformacion que desean.



