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RESUMEN

La distincion entre los conceptos de dato, informacién y conocimiento es una pieza clave del
andamiaje conceptual de la disciplina de la Gestiéon del Conocimiento. En este trabajo hemos
intentado mostrar y solucionar una serie de problemas importantes relacionados con la
distincién entre esos conceptos. En primer lugar, hemos sometido a revision una version de esa
distincién ("modelo estandar"), mostrando cual es el grado de confusién que encierra y hemos
propuesto una distincion alternativa. A continuacion, hemos defendido que existe una
operacion critica de cuya ejecucion depende en gran parte el éxito de un programa de Gestién
del Conocimiento: la identificacion del conocimiento. Hemos sostenido que, para poder realizar
esa identificacion necesitamos una definicibn de conocimiento que sea correcta
conceptualmente y pragmaticamente Util. Existen diversos modelos teéricos que pueden cubrir
ese objetivo, pero hay uno en especial que destaca tradicionalmente por su solidez y alcance
explicativo: la propuesta epistemoldgica clasica. Sin embargo, un andlisis mas profundo de la
propuesta nos obliga a aceptar unas conclusiones bien distintas. Por un lado, la definicion de
conocimiento que defiende presenta fuertes limitaciones de tipo conceptual (no supera la
paradoja de la loteria ni los contraejemplos del epistemélogo Edmund Gettier) que pueden
invalidar la propuesta. Y, por otro lado, su definicion de conocimiento presenta también graves
limitaciones de tipo pragmatico: muestra un escaso poder identificador respecto al
conocimiento tacito y un exiguo valor ecoldgico exigiendo una importante inversion (de tipo
metacognitivo, principalmente) a sus potenciales usuarios.
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RESUMEN

La distincion entre los conceptos de dato, informacion y conocimiento es una pieza clave del andamigje
conceptual de la disciplinade la Gestién del Conocimiento. En este trabajo hemos intentado mostrar y solucionar
una serie de problemas importantes relacionados con la distincion entre esos conceptos. En primer lugar, hemos
sometido a revision una version de esa distincion (“modelo estandar”), mostrando cudl es el grado de confusion
gue encierra 'y hemos propuesto una distincién alternativa. A continuacion, hemos defendido que existe una
operacion critica de cuya € ecucién depende en gran parte € éxito de un programa de Gestién del Conocimiento:
laidentificacion del conocimiento. Hemos sostenido que, para poder redlizar esa identificacion necesitamos una
definicién de conocimiento que sea correcta conceptualmente y pragméticamente (itil. Existen diversos modelos
tedricos que pueden cubrir ese objetivo, pero hay uno en especial que destaca tradicionalmente por su solidez y
alcance explicativo: la propuesta epistemoldgica clésica. Sin embargo, un andlisis més profundo de la propuesta
nos obliga a aceptar unas conclusiones bien distintas. Por un lado, la definicién de conocimiento que defiende
presenta fuertes limitaciones de tipo conceptual (no supera la paradoja de la loteria ni los contragjemplos del
epistemélogo Edmund Gettier) que pueden invalidar la propuesta. Y, por otro lado, su definicion de
conocimiento presenta también graves limitaciones de tipo pragmético: muestra un escaso poder identificador
respecto al conocimiento técito y un exiguo valor ecoldgico exigiendo una importante inversion (de tipo
metacognitivo, principalmente) a sus potenciales usuarios.

Palabras clave: Gestion del Conocimiento, Dato, Informacion, Identificacion del Conocimiento, propuesta
epistemol dgica clasica

! Los resultados que aparecen en este trabajo se integran dentro del proyecto de investigacion KAIMI
(Knowledge Assets Identification and Methodology of Implementation in Organizational Knowledge
Management) que se esta desarrollando gracias a la financiacion econémica del IN3 (Internet Interdisciplinary
Institute) de la Universitat Oberta de Catalunya. No debe olvidarse el carécter de propuesta provisional y sujetaa
revision de este documento, su condicidn de documento de trabajo (de Working Paper). Es importante sefialar,
ademés, que este documento se encuentra legalmente registrado. Se pueden citar ideas 0 conceptos de este
documento realizando la atribucion correspondiente; se pueden reproducir partes (hasta el 5%) siempre que se
cite su procedencia. Para reproducciones de mas del 5% es necesario el permiso por escrito del autor [modelo de
citacion propuesto: <PEREzZ-MONTORO GUTIERREZ, Mario (2003). “ldentificacion y representacion del
conocimiento organizacional: la propuesta epistemolégica clasica” . [en linea]. Barcelona: Coleccion Working
Paper Series del IN3. 29 pags. <http://www.uoc.edu/in3/20390/index.html>. [ Fecha de consulta: dd/mm/aa].
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1. INTRODUCCION

Si pasamos revista a las principales fuentes de literatura especializada sobre €l tema,
podemos comprobar sin dificultad que en los Ultimos afios se esté produciendo un fenémeno
bien curioso dentro del desarrollo de la disciplina de la Gestion del Conocimiento (GC). Este
fendmeno consiste en el hecho de que, de una manera mas o menos generalizada, se esta
dejando a un lado la discusion tedricay en cambio se estan concentrando la mayoria de los
esfuerzos en e desarrollo de nuevas tecnologias que puedan utilizarse en este campo y en la
implantacion de programas précticos de GC en el seno de organi zaciones concretas.

Este abandono del desarrollo tedrico esté acarreando unas consecuencias nefastas para
la propia disciplina. Estas consecuencias estan afectando simultdneamente a la dimension
pragméticay al desarrollo cientifico de este emergente ambito cientifico-préctico.

En este sentido, por un lado, en € terreno pragmético y coincidiendo con los intereses
de agunas empresas de distribucion de software informético, se esta reforzando la idea
erronea de que implantar un programa de GC se resume Unicay exclusivamente ala compray
explotacion de un paguete o solucion informética concreta. O dicho en otras palabras.
implantar un programa de esta envergadura en una organizacion consiste Unicamente en una
cuestion tecnologica, en la adaptacion de una herramienta tecnolégica a un contexto
determinado. No obstante, por suerte o por desgracia, esta idea es radicamente falsa. Si bien
es muy importante la parte tecnol 6gica, paraimplantar adecuadamente un programa de GC en
una organizacion es necesario antes haber realizado una serie de operaciones intelectuales y
conceptuales y haber tomado una serie de decisiones importantes que deben traducirse en
otros campos (en la cultura organizacional, sin ir mas lgjos) ademés del tecnoldgico. Estas
operaciones son criticas para € posterior buen funcionamiento y utilidad de un programa de
GC. O dicho de otra manera: si no se redlizan adecuadamente esas operaciones tenemos
muchas posibilidades, por no decir todas, de que € programa de GC que queremos implantar
no funcione y que no sea Util para los objetivos que se persiguen y que nuestra prematura
inversién econdmica en herramientas tecnoldgicas acabe no respondiendo, por exceso o por
defecto, a nuestras verdaderas necesidades.

Por otro lado, y en un escenario méas conceptual, este abandono de la investigacion
tedrica esta provocando un empobrecimiento de la disciplina que amenaza con que no se
consiga alcanzar la consolidacién cientifica de la mismay con relegarla a un segundo plano

meramente instrumental .
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No es facil identificar las causas de este abandono de la discusion tedrica en favor de
un desarrollo mas practico. Seguramente no exista una Unica causa que lo justifique. Sin
embargo, es posible entender una parte importante de este abandono atendiendo al escaso
rigor con el que se han abordado ciertos problemas tedricos desde las primeras obras (a estas
alturas ya clasicas) sobre Gestion del Conocimiento que aparecieron en la década de los
noventa —como (Nonaka y Takeuchi, 1995), (Davenport, 1997) o (Davenport y Prusak,
1998), entre otras— y que no han sido sometidas posteriormente a discusion por parte de la
comunidad cientifica.

Un claro gemplo de esa manera de abordar los problemas tedricos o podemos
encontrar en la propuesta de distincion entre los conceptos de dato, informacion y
conocimiento que aparece en esas obras.

Es importante seflalar que, sin embargo, esta distincion no debe ser considerada
exclusivamente como un mero gemplo del modus operandi tedrico demostrando hasta el
momento. No es una simple casualidad que cualquier obra generalista sobre GC que se precie
comience habitualmente abordando en el primero de sus capitul os la discriminacion entre esos
conceptos. Esta distincién posee un peso especifico dentro de la disciplina de la Gestion del
Conocimiento, y, en este sentido, lafalta de rigor y la confusion |e afecta especialmente.

Las razones que justifican ese peso especifico pueden resumirse de la siguiente
manera. Por un lado, la distincién se presenta como € fundamento basico sobre €l que
construir todo e andamiagje conceptual que sustenta y articula la disciplina. Por otro, la
distincion tiene una clara dimension pragmatica ya que es critico tener claro la distincion
entre dato, informacidén y conocimiento para asegurarnos que nuestra inversion en un
programa de GC esté destinada efectivamente a la gestion del conocimiento y no ala gestion
de datos o de informacidn; gestiones, estas dos Ultimas, que reclaman unos recursos y un
tratamiento distintos alos implicados en la gestion de | os activos cognitivos.

Ademas, estrechamente relacionada con esta distincion, aparece una operacion critica
de cuya gecucion depende en gran parte € éxito de las operaciones posteriores implicadas en
un programa de GC: la identificacion del conocimiento en el seno de las organizaciones. No
es posible implementar un programa de gestion del conocimiento si antes no estamos seguros
de que aquello que queremos gestionar es 0 no genuino conocimiento. O dicho en otros
términos, necesitamos saber en qué consiste €l conocimiento para poder identificarlo y
discriminarlo de aquello que no es conocimiento y N0 merece que se inviertan esfuerzos en su

gestion. Necesitamos, en definitiva, una definicion de conocimiento que sea conceptua mente
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consistente y que, simultaneamente, sea también pragmaticamente Gtil a permitirnos
identificar y representar el conocimiento dentro de la organizacion.

En este trabajo vamos a intentar tratar y solucionar una serie de problemas importantes
relacionados con esa distincion entre los conceptos de dato, informacién y conocimiento y
con los problemas que de ésta se derivan. En primer lugar, en el apartado 2, vamos a someter
arevision una version de esta distincion (el modelo estéandar) que puede ser ya considerada
como una referencia dentro de la disciplina de la GC. Mostraremos cud es el grado de
confusién que encierra'y propondremos una distincion alternativa. En segundo lugar, en el
apartado 3, sostendremos que para poder encontrar una definicién que permita identificar €
conocimiento en el seno de una organizacion es necesario nutrirse de las aportaciones tedricas
gue nos ofrecen otras disciplinas genas ala GC. Dentro de este apartado defenderemos que,
aunque existan diversos modelos tedricos que pueden ofrecer una solucion en este sentido,
hay uno en especial que destaca tradicionalmente por su solidez y alcance explicativo: €l que
se conoce como “la propuesta epistemolodgica clésica’. Finalmente, en e Ultimo de los
apartados (apartado 4), sefidaremos que un andlisis mas profundo nos obliga a aceptar unas
conclusiones bien distintas. Por un lado, como mostramos en el apartado 4.1, la definicion de
conocimiento que defiende presenta fuertes limitaciones de tipo conceptual (no supera la
paradoja de la loteria ni los contragjemplos de Gettier) que pueden invalidar la propuesta. Y,
por otro lado, como indicamos en e apartado 4.2, su definicion de conocimiento presenta
también graves limitaciones de tipo pragmatico: muestra un escaso poder identificador y un

exiguo valor ecol ogico.

2. DATO, INFORMACION Y CONOCIMIENTO

Siempre que se intenta realizar la gestion de algo, de cualquier cosa, nos encontramos
con el siguiente problema. Por un lado, necesitamos saber en qué consiste ese algo para poder
identificarlo y reaizar en un segundo movimiento su gestion. No tiene sentido hablar de
gestionar una cosa cuando ni siquiera podemos saber qué es lo que se debe gestionar.
Podriamos estar gestionando algo (gastando recursos monetarios y humanos) que no nos
interesa gestionar. Por otro, esa gestion debe gustarse a la naturaleza y caracteristicas de
aguello que se quiere gestionar. De esta manera, por g emplo, no es o mismo gestionar (no es
el mismo tipo de gestién) el almacén de un supermercado que la plantilla de trabajadores de
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una empresa multinacional; la naturaleza de lo gestionado reclama un tipo diferente de
gestion.

Este mismo problema se repite cuando intentamos implantar un programa de GC en
una organizacion. Por un lado, necesitamos saber en qué consiste el conocimiento para poder
identificarlo y discriminarlo de aguello que no es conocimiento y no merece que se inviertan
esfuerzos en su gestion. Por otro lado, como existen distintos tipos de conocimiento dentro de
una organizacién, hemos de tener en cuenta la especial naturaleza de cada uno de ellos para
poder disefiar |a gestion méas adecuada.

Teniendo en cuenta esto, no debe extrafiarnos que, como sefialdbamos, la mayoria de
las principales obras sobre Gestion del Conocimiento dediquen uno de sus primeros capitulos
a apuntar algunas ideas que puedan paliar ese problema. Si revisamos algunas de esas obras
((Nonakay Takeuchi, 1995), (Davenport, 1997), (Davenport y Prusak, 1998), (Wilson, 1996)
0 (Webb, 1998), por gjemplo) podemos comprobar que dedican un primer esfuerzo a dejar
claro qué es eso que pretende gestionar la GC, en qué consiste e conocimiento. Pero no
realizan ese andlisis en € vacio, sino que intentan definir el conocimiento apoyandose en un
andlisis previo de los conceptos cercanos de dato e informacion. En este trabajo, a este
andlisis resultante lo vamos a denominar el modelo (o anélisis) estandar.

2.1. EL MODELO ESTANDAR

Vamos a presentar ese andlisis del conocimiento y de los conceptos de dato e
informacion introduciendo una serie de principios que, aunque no aparezcan redactados
literalmente en estos términos en ninguna de esas obras, resumen en buena medida los
presupuestos defendidos por esas propuestas.

Comencemos presentando dos de los principios mas importantes que articulan €l

armazon conceptual del andlisis:

(a) Dato, informacion y conocimiento no son conceptos intercambiabl es.
(b) La frontera entre los datos, la informacién y e conocimiento es un espacio

continuo dificil de compartimentar.

El primero de estos principios apoya claramente la idea relacionada con la gestion que
ya hemos apuntado anteriormente: no es |0 mismo —son operaciones bien distintas—

gestionar datos que realizar la gestion de informacion o gestionar e conocimiento. El
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segundo, que en muchos casos la discriminacion entre esos conceptos resulta difusa y dificil
deredlizar.

Pasemos ahora a presentar como suele entenderse el concepto de dato dentro de esta
propuesta. En términos generales podemos sefialar que, a diferencia de los que ocurre con los
conceptos de informacion y conocimiento, no existe una definicion literal de dato
consensuada y compartida por estos autores. De todas formas, de sus exposiciones se
desprende que hemos de identificar los datos como la materia prima de la informacion. Son
hechos fisicos que no contienen un significado inherente, no incluyen necesariamente
interpretaciones u opiniones, y no llevan asociado ningun rasgo indicativo que pueda desvelar
su importancia o su relevancia. EI nombre del cliente, el importe de la compra o € nimero de
transaccion bancaria que aparece en una factura podrian ser considerados como € emplos
tipicos de datos dentro del contexto de las empresas.

Respecto a concepto de informacion, en cambio, existe un consenso méas
generaizado. Literalmente, lainformacion se identifica en este contexto con el dato dotado de
significado. La informacion debe entenderse como el subconjunto de datos que adquieren
significado para € receptor de los mismos. O dicho en otros términos. un dato pasa a ser
informacién cuando adquiere significacion para su receptor, un dato es o no informacion
dependiendo de si es 0 no significativo para ese receptor. Podemos resumir esas ideas a partir

del siguiente principio:

(c) Informacién = conjunto de datos dotados de significado.

Concentrémonos ahora en €l concepto de conocimiento. Si, como hemos sefialado, €l
concepto de informacion se basaba en el de dato, €l de conocimiento se basaa su vez en €l de
informacién. El conocimiento debe identificarse como lainformacion que es asimilada por un
individuo y que le permite a éste tomar decisionesy actuar. En este sentido, el conocimiento
se encuentra mucho mas relacionado con la accion que los datos o la propia informacion.

Podemos recoger esta manera de entender el conocimiento a partir del siguiente principio:

(d) Conocimiento = informacion que es asimilada por un individuo y que le permite

actuar.
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Hasta aqui llegaria la presentacion del andlisis que creemos que se sigue, en términos
generales, de las ideas expuestas en las obras anteriormente sefialadas. Pasemos ahora a

evaluar este andlisis en todo su conjunto.?

2.2. LA EVALUACION DEL MODELO ESTANDAR

Comencemos comentando los principios con los que abriamos la presentacién de la
propuesta del modelo estédndar. El primero de los principios, € principio (a), creemos que
debe ser considerado como correcto. La justificacion del mismo se fundamenta,
principalmente, sobre las consecuencias pragmaticas o de gestion que anteriormente hemos
indicado. El segundo de los principios, € principio (b), en cambio, creemos que es errdneo.
La justificacion de esta consideracion la presentaremos al final del apartado a la luz de las
ideas que introduciremos a continuacion.

Pasemos a la evaluacion del andlisis del concepto de dato. En términos generales,
podemos considerar este andlisis como correcto. De todas formas, consideramos que es
necesario refinarlo y hacerlo mas exhaustivo para conseguir asi que nuestra argumentacion
pueda consolidarse més adecuadamente.

Intuitivamente, podemos identificar los datos como acaecimientos fisicos (pequefias
parcelas (o trozos) de la realidad) susceptibles de transportar asociada cierta informacion.
Poseen una naturaleza material y pueden ser considerados como el soporte fisico de la
informacién.® Cada un de los enunciados (impresos o en soporte electrénico, dependiendo el
formato o version que esté utilizando el lector) que aparecen en este documento pueden ser

considerados como datos. Podemos recoger esta propuesta a partir del siguiente principio:

(e) Dato = soporte fisico de lainformacion.

Es importante sefidlar algunas caracteristicas de los datos de la mano de esta
caracterizacion. Por un lado, que a ser acaecimientos fisicos, los datos son sencillos de
capturar, estructurar, cuantificar o transferir. Por otro, que un mismo dato puede informar o no

a un agente dependiendo, como veremos a continuacion, del stock previo de conocimiento del

? |as ideas bésicas sobre las que se fundamenta esta evaluacion se encuentran defendidas en (Pérez-Montoro,
2003).

% En un contexto més general, en el de lateorfa de lainformacion, podemos identificar la expresion “dato” como
sinénimade “sefid”.
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agente. Por otro, que en el seno de una organizacion los datos acostumbran a ser conjuntos de
caracteres alfanuméricos materializados sobre un documento (fisico o electronico). Y, por
altimo, gue en el mismo contexto, en el de las organizaciones, la acumulacion indiscriminada
de datos no siempre |leva necesariamente a una mejora en latoma de decisiones.

Podemos justificar esta manera nuestra de definir el concepto de dato revisando como
se entiende este mismo concepto en otros contextos. Asi, por g emplo, nuestra caracterizacion
recoge sin tension e sentido que se le da a concepto de dato en informatica y
telecomunicaciones. conjunto de caracteres asociados a un concepto. El conjunto de
caracteres “35.879.987" respecto a concepto nimero del documento nacional de identidad
(DNI), podria ser un gjemplo.

En la misma linea, nuestra propuesta encaja perfectamente también con el uso que se
hace de la palabra “dato” cuando se definen ciertas aplicaciones informaticas. Un sistema de
gestion de bases de datos (SGBDD), sin ir mas lgos, suele definirse como un recurso
informatico que permite la gestion de registros a partir de los datos o conjuntos de caracteres
gue aparecen en esos registros. En cierto sentido, se puede defender la idea de que la gestion
de registros que esas herramientas habilitan es una gestion de tipo sintéctico (a partir de los
conjuntos de caracteres que aparecen en os registros) y no de tipo semantico (a partir del
contenido informativo asociados a esos conjuntos de caracteres). Frente a una ecuacion de
busqueda, € SGBDD recupera aquellos registros donde aparezcan los datos que conforman
esa ecuacion.* En los mismos términos, un sistema de Data Mining o de Text Mining permite,
entre otras cosas, detectar correlaciones 0 patrones entre datos (0 conjuntos de caracteres) que
aparecen en los registros que conforman el sistema para que, posteriormente, de una manera
intelectual, alguien puede decidir s ese patron se corresponde 0 no con alguna genuina
correlacion seméntica.

Centrémonos ahora en el andlisis que desde e modelo estdndar se hace del concepto
de informacion. A diferencia del concepto de dato, no podemos entender como correcta la
definicion de informacion defendida por estos autores. Las razones que justifican esa
afirmacion son de diversaindole.

En primer lugar, a identificar lainformacion con aquel subconjunto de datos que son
significativos para el receptor de los mismos, dinamita una posible frontera entre los datos y
la informacidén. Si se permite esta expresion tan redundante: tanto los datos como la

informacion son datos. Al poner un criterio tan subjetivo como éste, en muchas ocasiones no
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podremos discriminar cuando algo deja de ser un dato y pasa a convertirse en informacion.
Siempre dependera respecto a qué receptor lo evaluamos. Y esto tienen consecuencias
pragmaéticas importantes ya que s hacemos caso a esa propuesta continuamente estaremos
corriendo € riesgo de no saber, en e contexto de una organizacion, s lo que estamos
gestionando son genuinos datos o en cambio es informacion; o s cambiamos de receptor
desde el cual evaluar €l proceso podemos degjar instantdneamente de estar gestionando datos y
pasar a gestionar informacion (0 viceversa).

Y, en segundo lugar, en €l terreno de lo conceptual, € modelo estandar se enfrenta a
problema de no poder explicar lainformacidn en ausencia de receptores. Segin este model o,
cuando un dato no sea recibido por ningun agente tendremos que concluir, en contra de
nuestras intuiciones, que ese dato no transporta informacion. Si un trabajador del
departamento de recursos humanos de una empresa da de alta en la Seguridad Social a un
compariero suyo y para eso rellena @ formulario correspondiente colocando en la casilla
adecuada €l nimero del DNI del sujeto implicado, segun €l modelo estandar, si nadie llega a
leer ese formulario, tendremos que concluir que € conjunto de caracteres “35.879.987” que
aparece en ese formulario no transporta lainformacion de que el nimero del DNI del sujeto es
35.879.987.

Frente a estas limitaciones, creemos que existe una propuesta alternativa a modelo
estandar inmune a las mismas y que puede ayudar a entender de una forma mas adecuada el
concepto de informacion. Desde esta alternativa, proponemos gue la informacion debe ser
identificada, no como un subconjunto especia de datos, sino como el contenido semantico de
los datos. En este sentido, la informacién no posee una naturaleza fisica 0 material (como
pasaba en e modelo estdndar), sSino que posee una naturaleza conceptual, pertenece al
territorio de lo conceptual.

En el contexto de las organizaciones,®> |0 que permite que un dato transporte cierta
informacion es la existencia de un codigo (o clave de codificacion) que le asocia cierto
contenido informativo. La informacion no depende de los receptores, sino de la clave de
codificacion que pone en relacion el dato y aguello sobre 1o que éste informa. El dato o
conjunto de caracteres “Rea Madrid — FC Barcelona: X” que aparecen en la pégina del

periodico del lunes informa de que el Barcay €l Rea Madrid han empatado gracias a la

* Esto ocurre, evidentemente, en aguellos SGBDD en los que no se ha implementado un thesaurus como recurso
paramejorar la recuperacion de informacion.

> Insistimos en remarcar € tipo de contexto para indicar indirectamente que la mayoria de los datos que suelen
circular en € seno de una organizacién suelen ser de tipo convenciona vy, por tanto, que esa codificacion es
también de naturaleza convencional (no natural).
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existencia de un codigo (una clave de codificacion) que le asocia ese contenido semantico al
dato fisico. Estas ideas podrian resumirse presentando una alternativa al principio (¢) que

regiael modelo estandar:

(f) Informacién = contenido semantico del dato derivado de una clave de codificacion.

En esta misma linea, es importante distinguir entre dos fendmenos relacionados pero a
lavez distintos: transportar informacion y adquirir informacion. Transportar informacion es
una propiedad que poseen |os datos gracias a la existencia de claves de codificacion. Adquirir
informacion, en cambio, es una propiedad que poseen los individuos (0 agentes) que
gjemplifican cuando son capaces de asimilar, a partir de su stock previo de conocimiento, la
informacion que transporta un dato a interpretar ese dato alaluz de la clave de codificacion
que esta en juego.

Revisemos ahora €l andlisis del concepto de conocimiento que se defiende desde el
modelo estéandar. De la misma forma que ocurria con € del concepto de informacion, la
definicion de conocimiento propuesta desde este modelo debe ser considerada también
erronea. Segun se desprende de ese model o, el conocimiento debe ser identificado con un tipo
especia de informacion (la que asimila un sujeto y que le sirve para orientar su accion). Pero
esta identificacion esincorrecta.

La primera razén que justifica esa incorrecciéon es bastante intuitiva. En términos
intuitivos € conocimiento no un tipo especia de informacion sino un estado mental (una
disposicion neurona concreta) que posee un individuo o agente. La segunda, es de orden
conceptual. Si defendemos el modelo estédndar incurrimos en lafalacia de estar realizando una
explicacion circular: para explicar la informacion apelamos a los estados mentales (del
receptor) y, a su vez, para explicar uno de esos estados mentales, el conocimiento, utilizamos
lainformacion.

Como alternativa al modelo estandar proponemos identificar el conocimiento con un
tipo especia de estados mentales (o disposiciones neuronales) que posee un individuo y que
cumplen una serie de caracteristicas propias. Por un lado, que son estados mentales que

adquiere €l individuo a partir de un proceso de asimilacion o metabolizacion de informacién.®

® Esta caracteristica ayuda a distinguir |os estados mentales del sujeto que se corresponden con el conocimiento
de aquellos estados mentales del sujeto que se corresponden con meras creencias que no alcanzan el nivel
necesario para poder identificarlas como conocimiento.
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En este sentido el contenido semantico de esos estados mental es coincide con esa informacion
asimilada. Por otro, gue actlian de guia en las accionesy la conducta de ese individuo.

Sin embargo, las caracteristicas del conocimiento no acaban agqui. Podemos abundar
un poco mas sobre este tipo especial de estados mentales. El conocimiento, a diferencia de los
datos y la informacidn, se encuentra estrechamente relacionado con las acciones y las
decisiones del sujeto que lo posee; llegandose incluso a poder evaluar ese conocimiento
utilizando cono indicativo esas acciones y decisiones. El conocimiento, ademas, es el factor
critico que permite la asmilacion de nueva informacion —y la creacién de nuevo
conocimiento, por tanto— por parte del sujeto que lo posee y suele verse reestructurado
continuamente por |las entradas de esa nueva informacion asimilada.

En esta misma linea, es importante sefialar también dos cosas. La primera, que aunque
en la mayoria de las ocasiones €l conocimiento reside en la cabeza de los individuos, en e
contexto de las organizaciones solemos utilizar también la expresion “conocimiento” para
referirnos a las representaciones fisicas de esos estados mentales, para referirnos a los
documentos (en cualquiera de sus soportes (papel, electrénico, optico, magnético, ect) que
utilizamos para representar y difundir esos estados mentales que posee un individuo. La
segunda, que debido a su especia naturaleza (mental), a diferencia de los datos o la
informacion, el conocimiento es dificil de capturar, representar y transferir en €l seno de una
organizacion.

Abordemos, por ultimo y alaluz de lo expuesto hasta este punto, una tarea que nos
quedo pendiente: evaluar €l principio (b) sobre el que se sustenta el modelo estandar. Como
ya adel antabamos, consideramos que este principio es erréneo. Su incorreccion se sigue de la
defensa de una dependencia entre los conceptos de dato, informacion y conocimiento que no
se corresponde con la dependencia que intuitivamente identificariamos entre esos conceptos.

Tal y como hemos presentado e modelo estandar, si el conocimiento es un tipo
especia de informacion (informacién asimiladay orientada hacia la accion) y la informacion
es un tipo especia de datos (aguellos que tienen significado para e receptor), hemos de
concluir, en contra de nuestras intuiciones, que el conocimiento es un subconjunto de la
informacion y que ésta a su vez es un subconjunto de los datos. O expresandolo en términos
conjuntistas: Conocimiento ¢ Informacion < Datos.

Seguin este modelo, existiria la posibilidad de que algunos conjuntos de caracteres,
ademas de ser datos, fueran simultaneamente informacion y conocimiento. La frontera entre
los datos, la informacion y e conocimiento seria un espacio continuo donde no existe un

criterio claro que permita discriminar entre esos tres conceptos. En el mejor de los casos se
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apela a un débil y ambiguo criterio del valor: mientras mas valor tenga lo evaluado, mas
algjado de los datos se encontraray més cerca del conocimiento habra que ubicarlo. Pero todo
esto nos parece altamente contraintuitivo.

Frente a estas consecuencias contraintuitivas, creemos que existe una caracterizacion
de estos tres conceptos (més alla del débil criterio del valor) que puede permitir, en la mayoria
de las circunstancias, la discriminacion fisica entre los datos, la informacion y el
conocimiento. Esa distincion se desprende de la propuesta alternativa que hemos ido
desarrollando paralelamente a la evaluacion del modelo esténdar. En concreto, segin nuestra
propuesta los datos, informacién y conocimiento se ubicarian respectivamente en tres niveles
diferentes. En primer lugar, los datos se hallarian en el territorio de lo fisico. Los datos, como
acaecimientos fisicos (como trozos o parcelas de la realidad) estarian dotados de naturaleza
material. En segundo lugar, lainformacion no seria un conjunto especial de datos, sino que se
situaria en €l territorio de lo conceptual. La informacién seria e contenido seméantico de los
datos.” Un mismo dato podria transportar diferentes informaciones y una misma informacion
podria ser trasportada simultaneamente por diferentes datos. Por ultimo, € conocimiento,

como estado cerebral o disposicion neuronal, perteneceria al territorio de lo mental .2

3. LA IDENTIFICACION DEL CONOCIMIENTO: LA PROPUESTA EPISTEMOLOGICA CLASICA

En un sentido amplio, podemos caracterizar la Gestion del Conocimiento como la
disciplina que se encarga de disefiar e implementar un sistema cuyo objetivo es identificar,
capturar y compartir sistematicamente e conocimiento involucrado dentro de una
organizacién de forma que éste pueda ser convertido en valor para esa organizacion.’

Existen muchas de propuestas metodol 6gicas que defienden cdmo se ha de actuar para

implementar adecuadamente un sistema de GC. De todas formas, aunque la oferta es variada,

" Estrictamente hablando la informacion deberia identificarse con una proposicién, con un contenido
proposicional.

8 Es importante sefidlar que, como ya apuntdbamos, en ciertas ocasiones y en términos coloquiales solemos
clasificar como informacion o conocimiento un dato concreto. Asi, por giemplo, si un documento (un dato, un
acaecimiento fisico) transporta cierta informacion o se ha obtenido como fruto de la representacion de un
conocimiento que posee un sujeto, en un sentido lato, podemos decir que ese documento es, respectivamente,
informacién o conocimiento.

° Es importante remarcar que no existe una definicién satisfactoria de Gestién del Conocimiento consensuada y
compartida por la comunidad cientifica que se ocupa de esta disciplina. Incluso s revisamos directamente la
literatura considerada hoy ya como clasica sobre €l tema—(Nonakay Takeuchi, 1995) o (Davenport y Prusack,
1998), por g emplo— podemos comprobar que no existe un claro acuerdo en |os presupuestos de salida.
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es posible identificar una operacion comun a todas estas propuestas. la que llamaremos “éel
mapa de conocimiento” .

Intuitivamente, uno de los primeros pasos que hemos de dar antes de comenzar a
gestionar el conocimiento involucrado en una organizacion es identificar cuad es e
conocimiento que realmente se encuentra involucrado en esa organizacion. EI mapa de
conocimiento se encarga de realizar estaidentificacion.

El mapa de conocimiento puede describirse en términos generales como una
recopilacion y enumeracion de todo e conocimiento (explicito, técito, interno, externo,
individual y corporativo) que se encuentra en la organizacion. Dentro de esta recopilacion se
suele incluir una taxonomia o clasificacion de ese conocimiento. Esa taxonomia acostumbra a
representarse de una manera bidimensional en forma de mapa (de ahi el nombre)."

Como vemos, la identificacion del conocimiento es una operacién critica de cuya
gjecucion depende en gran parte €l éxito de las operaciones posteriores desarrolladas en la
GC. No es posible transformar un conocimiento (de cualquier tipo) en valor para la
organizacion si antes no estamos seguros de que agquello que queremos transformar es o no
genuino conocimiento. O dicho en otros términos, necesitamos saber en qué consiste €l
conocimiento para poder identificarlo y discriminarlo de aquello que no es conocimiento y no
merece que se inviertan esfuerzos en su gestion.

Si intentamos utilizar €l andlisis del conocimiento propuesto en el apartado anterior en
este proceso de identificacion descubrimos que es escasamente operativo. El andlisis nos
indica como podemos entender €l conocimiento pero no nos permite identificar cuél es el
conocimiento que posee una persona. Como alternativa necesitamos, en definitiva, una
definicion de conocimiento que sea conceptualmente consistente (que no presente problemas
conceptuales) y que, simultaneamente, sea también pragmaticamente Util al permitirnos
identificar el conocimiento dentro de la organizacion y discriminarlo del  resto de actividades
cognitivas que desarrolla un miembro concreto de la organizacion.

Para intentar cubrir esa necesidad, para poder encontrar una definicion que permita
identificar € conocimiento en el seno de una organizacion, es necesario nutrirse de las

aportaciones tedricas que nos ofrecen otras disciplinas ajenas ala GC.

19°En otro trabajo (Pérez-Montoro Gutiérrez, 2002) hemos intentado realizar una caracterizacion més fina de esta
operacion y hemos comprobado € peso de la misma dentro del proceso de implantacion de un programa de GC.
" En ese mapa se representa no solo el conocimiento, sino también el lugar (ya sean personas o documentos)
donde reside es conocimiento. Este mapa permite una navegacion que pone de manifiesto las dependencias
seméanticas y los flujos de conocimiento existentes y habilita una manera sencilla de poder identificar €l lugar
donde se encuentra albergado ese conocimiento.
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En este sentido, por gemplo, si revisamos la literatura especializada en temas de
Ciencia Cognitiva y epistemologia, podemos comprobar que existen diversos modelos
tedricos que pueden cubrir ese objetivo de ofrecernos una definicion adecuada de
conocimiento.”” Pero hay uno en especia que destaca tradicionalmente por su solidez y
alcance explicativo: € gque se conoce como “la propuesta epistemoldgica clasica’.

Seglin esta propuesta, es posible identificar tres tipos de conocimiento: el
conocimiento directo, € que se corresponde con alguna habilidad y € conocimiento
proposicional. El directo es el conocimiento de primera mano que tenemos de una cosa 0 un
acaecimiento. Por giemplo, que Juan conozca a Maria o que Maria conozca Barcelona son
giemplo de este tipo de conocimiento. Que Juan sepa andar en bicicleta o que Maria sepa
conducir un coche, son gemplo del segundo tipo de conocimiento, del que se corresponde
con una habilidad. Por ultimo, € proposicional es e conocimiento que tenemos sobre
proposiciones. Que Juan sepa que & agua es H,O o que Maria sepa que el agua se congela a
0°C, son g/emplos de este Ultimo tipo de conocimiento.

Asumiendo esta clasificacion del conocimiento, la propuesta epistemol dgica clasica se
plantea como principal objetivo el andlisis del conocimiento de tipo proposicional.”* De una
forma més concreta, este modelo epistemol6gico defiende una definicidén de conocimiento a
partir de las nociones de creencia, valor de verdad y justificacion (o argumentacion). En este
sentido, se identifica la creencia, la verdad y la justificacion como las condiciones necesarias
y suficientes para que se produzca el conocimiento, de tal manera que una persona A sabe que
Ps y silo s secumplen las siguientes tres condiciones: A cree que P, Pesverdaderoy A esta
justificado en creer que P (Sturgeon, Martin y Crayling, 1998). Asi, por gemplo, Juan sabe
que € agua es H,O s y sélo si se cumplen lo siguiente: que Juan tiene la creencia de que €l
agua es H,0O, que es cierto que €l agua es H,O y que Juan estajustificado en creer que €l agua
es H,0. Podemos resumir esta definicion de la siguiente manera:

(g) A sabequePsi y sdlo si:
(@) A creequeP,
(b) P esverdadero,
(c) A estajustificado en creer que P.

12 véase, por eemplo, el esfuerzo tedrico que desde el campo de la teoria de la informacion defiende Fred
Dretske (Dretske, 1981).

13 Como veremos en e proximo apartado, esta seré una de las dificultades de la propuesta clésica para funcionar
correctamente en el contexto de |las organizaciones.
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Para entender el alcance de la propuesta intentemos mostrar con mas detalle por qué
exige e cumplimiento de estas tres condiciones (creencia, verdad y justificacion), y no otras,

para poder concluir que un individuo posee un conocimiento concreto.

3.1. EL CONOCIMIENTO COMO CREENCIA

Comencemos analizando brevemente la nocion de creencia. Una creencia es todo
estado mental (o disposicion neuronal) que posee un individuo y que presenta las siguientes
caracteristicas esenciales.

En primer lugar, para que un estado mental sea una creencia éste ha de ser una
opinién. Es decir, € individuo que la posee (la creencia) presenta un compromiso hacia la
verdad del contenido de ese estado mental. O dicho de otra manera: si alguien cree que P, ese
alguien piensa que es verdad que P. En esta linea, es importante sefialar que pensar y creer no
son la misma cosa: se puede pensar que P sin creer que P. Asi, por gemplo, Juan puede
pensar (como gjercicio mental) que los el efantes vuelan, pero no necesariamente creerlo.

En segundo lugar, las creencias poseen un contenido representacional, han de ser
capaz de representar cOmo las cosas son. Asi, por gjemplo, si Juan cree que la nieve es blanca
simultaneamente esta representando como entiende la realidad.

Por ultimo, las creencias estédn dotadas también de un papel causal ya que juegan un
papel importante en la conducta y en la accion actuando como guia de las mismas. Este papel
causal de las creencias sirve indirectamente para clasificar a las mismas como verdaderas
(aguellas que cumplen adecuadamente el cometido de guiar ala accidn de manera que ésta sea
exitosa) y falsas (aquellas que no cumplen adecuadamente ese cometido).

Una vez gque tenemos claro qué es una creencia, veamos ahora por qué la creencia es
una condicion necesariadel conocimiento. Esta condicion de la creencia se justifica a partir de
latriple relacién que mantienen € creer y el saber. Por un lado, se justifica porque la creencia
debe ser considerada como la antesala (el paso previo) del conocimiento. S6lo lo que creemos
puede llegar a convertirse, cuando se producen las condiciones necesarias, en conocimiento;
lo que no creemos, Sl nunca acanza el estatus de creencia, esta condenado para siempre a no
convertirse en conocimiento. Por otro lado, porque saber y creer comparten los mismos

objetos: las proposiciones. Y, por ultimo, porque la acciébn de conocer implica

14|_as proposiciones son objetos no lingiisticos (ideas, pensamientos) susceptibles de ser verdaderos o falsos.
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necesariamente la de creer. Y es que todo conocimiento es una creencia. O dicho de otra
manera, s A sabe que P, entonces necesariamente A cree que P. Si Juan sabe que e agua es
H>O entonces necesariamente Juan tiene la creencia de que €l agua es H,O. Tras esta relacion
de dependencia subyace la tesis de que & conjunto de todo el conocimiento es un subconjunto
(propio) del conjunto de las creencias. O dicho en otros términos: todo conocimiento es una
creencia, aunque no toda creencia es conocimiento.

Sin embargo, aunque la creencia sea una condicion necesaria para €l conocimiento,
hemos de sefidlar que ésta no debe ser considerada simultaneamente como una condicion
suficiente para el mismo. Creer algo no es suficiente para saber ese ago: uno puede creer Py,
en cambio, no saber P. Juan puede creer que el agua es H4O y, en cambio, Juan no sabe que el
agua es H40. Es necesario que se produzca algo mas que una creencia para poder concluir que

se ha producido conocimiento.

3.2. EL CONOCIMIENTO COMO CREENCIA VERDADERA

Ese elemento que le falta a la creencia para convertirse en conocimiento puede ser la
verdad de lo que se cree.”® La creencia verdadera debe ser considerada como una condicién
necesaria para € conocimiento ya que saber que P implica necesariamente que P es
verdadero. Si Juan sabe que e agua es H,O entonces necesariamente Juan tiene la creencia
verdadera de que € agua es H,O. O mostrando este mismo hecho desde la otra cara de la
moneda: s A presuntamente sabe que P y P es falso, entonces A no sabe que P. S Juan
presuntamente sabe que el agua es H4,0O y H40O es falso (como de hecho lo es), entonces Juan
no sabe que el agua es H40.

Sin embargo, aunque la creencia y la verdad sean condiciones necesarias para el
conocimiento, hemos de sefidar que éstas no deben ser consideradas simultdneamente como
condiciones suficientes para el mismo. Creer algo que es verdadero no es suficiente para saber
ese algo: uno puede creer P, P puede ser verdadero y, en cambio, no saber P.

Imaginemos el siguiente ggemplo parailustrar esta posibilidad. Supongamos que Juan
le pregunta a Maria qué es € agua. Maria, que nunca se ha interesado por la quimica, pero

preocupada por laimagen de ignorante que pudiera dar, le responde arbitrariamente (le podria

> La nocién de verdad es uno de los conceptos que més literatura ha generadoa lo largo de la historia del
pensamiento. En este trabajo no vamos a analizar esa nocién, simplemente nos vamos a resumir a entenderla en
un sentido lato siguiendo € espiritu de las ideas que se proponen desde la Teoria de la vedad como
correspondencia que defiende Alfred Tarski (Tarski, 1944): una proposicion P es verdadera cuando designa un
estado de cosas existente, cuando lo propuesto por |a proposicién ocurre realmente.

© Mario Pérez-Montoro, 2004 -19- <]juocC
© de esta edicién: FUOC, 2004



Identificacion y representacién del conocimiento organizacional: la propuesta epistemoldgica clasica
http://www.uoc.edu/in3/dt/20390/index.html

haber respondido cualquier otra cosa, NagH o cualquier otra barbaridad, por ejemplo): € agua
es H,O. A partir de esa respuesta Juan forma su creencia de que el agua es H,O. En estas
circunstancias, Juan cree que el agua es H,0O, es cierto que € agua es H;0O, y, en cambio,
hemos de concluir que Juan no sabe que el agua es H,O. ES necesario que se produzca algo

mMas que una creencia verdadera para poder concluir que se ha producido conocimiento.

3.3. EL CONOCIMIENTO COMO CREENCIA VERDADERA Y JUSTIFICADA

Seguin la propuesta epistemoldgica clasica, ese elemento que le falta a la creencia
verdadera para convertirse en conocimiento es la justificacion (o argumentacién).”® En este
sentido, €l conocimiento debe ser entendido como aguellas creencias que simultaneamente
son verdaderas y se encuentran justificadas.'’

Hasta aqui llegaria la presentacion de la propuesta epistemoldgica clésica. A primera
vista, esta propuesta epistemologica proporciona una base solida para poder abordar con
garantias €l proceso de identificacion y representacion del conocimiento en el contexto de una
organizacion. En este sentido, para poder concluir que una persona sabe una cosa concreta
(que posee un conocimiento concreto) solo tenemos que comprobar que esa persona tiene una
creencia que coincide con ese presunto conocimiento que le atribuimos, que eso que cree es
cierto y que esa persona esté justificada en creerlo (que esa creencia que le atribuimos la tiene

argumentada, que no es arbitraria).

4. LOSLIMITESDE LA PROPUESTA EPISTEMOLOGICA CLASICA

Un andlisis més profundo nos obliga, sin embargo, a aceptar unas conclusiones bien
distintas. Como reclamdbamos anteriormente, necesitamos una definicion de conocimiento
gue sea conceptualmente consistente y que, simultaneamente, sea también pragmaticamente
atil al permitirnos identificar el conocimiento dentro de la organizacion y discriminarlo del
resto de actividades cognitivas que desarrolla un miembro concreto de esa organizaciéon. Sin

1% Noétese que la nocidn de justificacion no se encuentra implicita la nocién de verdad: es posible tener una
creencia falsay ala vez justificada. Los argumentos deductivos validos en los que la conclusién coincide con
unacreenciafasay en los que alguna de las premisas es también falsa, son un giemplo de esta posibilidad.

" En este trabajo no vamos a andizar e concepto de justificacion, ya que éste se escapa de los objetivos
propuestos. Sélo vamos a seflalar que actualmente existen dos propuesta dominantes sobre la justificacion, e
fundamentismo y el coherentismo, que protagonizan un debate dial éctico encarnizado.
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embargo, la definicion clasica presenta limitaciones de tipo conceptuales y de tipo pragmético
gue no le permiten superar e examen y que pueden invalidar el analisis de los actos
cognitivos que encierra.

En este sentido, por un lado, la definicion de conocimiento que defiende presenta
fuertes limitaciones de tipo conceptual sobrederterminando nuestra nocion intuitiva de
conocimiento como se demuestra al no superar la paradoja de la loteria ni evitar los
contragjemplos de Gettier. Y, por otro, su definicion de conocimiento presenta también graves
limitaciones de tipo pragmatico a mostrar un escaso poder identificador y un exiguo valor

ecol ogi co.

4.1. LIMITACIONES CONCEPTUALES

La principal limitacion conceptua que presenta la propuesta epistemol 6gica clasica es
gue la definicion de conocimiento que defiende sobredetermina nuestra nocién intuitiva de
conocimiento. Es decir, segun esa definicion hemos de considerar como conocimiento estados
mentales de un sujeto que intuitivamente nadie consideraria como genuino conocimiento. O
dicho en otros términos, en contra de lo que propone esa definicion, las condiciones (a), (b) y
(c) de (g) no pueden ser consideradas como condiciones suficientes para poder concluir que
un individuo A posee un conocimiento concreto P (A sabe que P). S utilizaramos esta
definicion para identificar el conocimiento involucrado en una organizacion terminariamos
identificando como conocimiento estados mental es que realmente no son conoci miento.

Esta sobredeterminacién de nuestra nocion intuitiva de conocimiento se hace muy
evidente al poder comprobar que la definicion propuesta no superalo que se conoce dentro de
la literatura especializada como “la paradoja de la loterid’, ni tampoco consigue evitar los
efectos negativos derivados de los contragjemplos planteados por el epistemologo Edmund
Gettier (Gettier, 1983). Tanto los contragjemplos de Gettier como la paradoja de la loteria son
ejemplos de contextos en los que se producen una situacion muy concreta. En esa situacion,
existe un individuo A que cumple las tres condiciones presuntamente necesarias y suficientes
para la existencia de conocimiento que defiende la propuesta epistemol égica clasica—(a) A
cree que P, (b) P esverdadero y (c) A estajustificado en creer que P—y, en cambio, nadie le
atribuiria intuitivamente el conocimiento de que P al sujeto A.

Veamos con mas detalle el comportamiento de la definicién clasica del conocimiento
frente a estas situaciones. Comencemos con o que se ha conocido como “ la paradoja de la

loteria” . De forma esguematica podemos sefialar que esta paradoja nos presenta € siguiente
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caso: partiendo del hecho de que cada jugador, dada las escasas probabilidades de que le
toque el primer premio, tiene la creencia altamente justificada de que no le va a tocar ese
premio, se concluye que cada uno de los participantes del sorteo, menos e que finamente
ganarg, sabe que no va a ser agraciado con ese premio. Y aqui viene €l hecho paraddjico: ¢s
todos los participantes del sorteo, menos el que finalmente ganara, saben que no les va a tocar
el premio, por gqué juegan alaloteria?

V eamos con més detalles esa paradoja a través de un gjemplo. Imaginemos que 60.000
personas compran respectivamente un décimo de loteria en € que exclusivamente se puede
ganar un unico premio: 6.000 € a un décimo de los 60.000 vendidos. Para los 59.999
jugadores que no van a ganar € premio que sortea la loteria se cumplen las siguientes
condiciones: (a) los 59.999 creen que no les va a tocar € premio, (b) es cierto que a los
59.999 no les va atocar el premioy (c) los 59.999 estan justificados en creer que no lesva a
tocar € primer premio a tener tan escasas posibilidades (una entre 60.000). La conclusién
gue podemos extraer de todo esto es que, como se cumplen las tres codiciones suficientes y
necesarias del conocimiento (creencia verdadera y justificada) que defiende la definicion
clasica, hemos de atribuirle a las 59.999 personas, en contra de nuestras intuiciones, €l
conocimiento de que no lesvaatocar € primer premio. Pero eso es radicalmente falso ya que,
alimentados por la escasa, pero al menos existente, posibilidad de que les toque € primer
premio, algunos se empefian cada semana en comprar un décimo de loteria.

Pasemos ahora a revisar el comportamiento de la propuesta epistemoldgica clasica
frente a los contragjemplos de Gettier."® Para mostrar la incorreccion de la propuesta clasica,
Gettier parte de dos premisas que deben ser tenidas en cuentay que forman parte de nuestras

intuiciones acercadel conocimiento:

(1) Una persona puede estar justificada en creer que P, aunque P seafalsa.™
(I Paratoda proposicion P, si S esta justificado en creer que P, Pimplica Q, S deduce
QdeP, y S acepta Q como resultado de esta deduccidn, entonces S esta justificado en

creer que Q. %

Introduzcamos, ahora, un ejemplo tipico en e que un individuo posee un conocimiento

en € contexto de una organizacion. Supongamos que Juan es un técnico reparador de

18 Recogidos en (GETTIER, 1983).
Ybid., pag. 122.
“bid., pag. 122.
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magquinas fotocopiadoras que trabaja desde hace cuatro afos para €l servicio técnico de una
multinacional japonesa fabricante y distribuidora de maquinaria de ese tipo.# Juan, como
buen profesional y como aprendié en € curso de formacion que le proporcioné la empresa
antes de asistir alos clientes, se encuentra al corriente del hecho de que cuando se enciende el
testigo rojo del modelo 450 es necesario cambiarle €l toner para que siga funcionando. No
solo esta a corriente, sino que ha podido comprobar que eso es cierto en infinidad de
reparaciones,; e, incluso, pudo comprobarlo ayer mismo por latarde cuando atendio la llamada
de un cliente que reclamd sus servicios técnicos porque su fotocopiadora modelo 450 no
funcionabay se le encendia el testigo rojo. Dadas estas circunstancias, Juan esta justificado en

creer laverdad de la proposicion contenida por el siguiente enunciado:

(i) En e modelo 450 € testigo rojo encendido significa que hay que cambiarle el

toner.

Pero ademas, Juan sabe que la empresa lanzara en breve e moderno modelo 550 de
fotocopiadora. Nunca lo ha visto, ni tiene noticias sobre sus caracteristicas técnicas, pero
como experimento mental se plantea al azar tres posibilidades para que este nuevo modelo
indique que se ha acabado €l papel (testigo amarillo encendido, testigo verde encendido o
testigo azul encendido) y construye las tres proposiciones recogidas respectivamente por |os

siguientes enunciados:

(i) En e modelo 450 €l testigo rojo encendido significa que hay que cambiarle el
toner 0 en e modelo 550 €l testigo amarillo encendido significa que hay que ponerle
papel.

(iii) En el modelo 450 € testigo rojo encendido significa que hay que cambiarle el
toner o en e modelo 550 € testigo verde encendido significa que hay que ponerle
papel.

(iv) En e modelo 450 € testigo rojo encendido significa que hay que cambiarle el
toner o0 en el modelo 550 el testigo azul encendido significa que hay que ponerle papel.

2! Este tipo de entornos en los que es f&cil identificar el conocimiento involucrado en los procesos de produccion
y donde &l compartimiento del conocimiento permite mejorar sustancialmente el aprendizaje de esos procesos, es
uno de los contextos tipicos donde suelen implementarse con més éxito los programas de Gestion del
Conocimiento.
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Cada uno de estos enunciados ((ii), (iii), y (iv)) claramente se implican a partir del
enunciado (i): s (i) es verdadero, entonces (ii), (iii), y (iv) respectivamente lo son también.
Ademas, por la premisa (I1) de Gettier, se sigue que Juan también se encuentra justificado en
creer los hechos descritos por (i), (iii), y (iv), ya que éste estd justificado en creer lo descrito
por (i) y que (ii), (iii), y (iv) son deducibles de (i).

Ahora, por decisiones del departamento de disefio y ergonomia de la multinacional,
imaginemos que, a partir del dia de hoy, en el modelo 450 la falta de toner no se indicara
mediante € testigo rojo, sino que se indicara utilizando un pequefio zumbido (sonoro)
acompafiado del destello del testigo amarillo. Y estan tan convencidos de que este cambio
mejorara la imagen de marca y la percepcion de sus clientes hacia la multinacional que han
hecho un esfuerzo econémico importante y a lo largo del dia han conseguido reprogramar
todos los aparatos modelo 450 que habian vendido hasta la fecha para que funcionen de esa
manera. |maginemos, ademas, que hoy también sale a mercado € nuevo modelo 550 en el
que, por casuaidad, el testigo azul encendido significa que hay que ahadirle papel en el
alimentador. Juan, a verse obligado a realizarse un control médico rutinario ha tenido que
ausentarse hoy del trabgjo, y, por tanto, no esta al corriente de estas dos novedades. Supuesto
todo esto, podemos concluir |o siguiente:

(a) La proposicién descrita por (iv) es verdadera, ya que en e modelo 550 € testigo
azul encendido significa que hay que ponerle papel.

(b) Juan cree que realmente esta ocurriendo |o descrito por (iv), ya que cree —dada su
dilatada experiencia laboral y reforzado por €l servicio de reparacion que realizo ayer
mismo— que en & modelo 450 e testigo rojo encendido significa que hay que
cambiarle el toner .

(c) Juan est4justificado en creer que lo recogido por (iv) es verdadero, ya que éste se
encuentra justificado en creer el hecho que recoge (i) y porque deduce lo contenido

por (iv) delo contenido por (i).

Segun la tesis clasica del conocimiento como creencia verdadera y justificada, a
cumplirse los requisitos (a), (b), y (c), Juan sabria que lo descrito por (iv). Pero esto,
claramente, iria en contra de nuestras intuiciones epistemoldgicas. aunque se cumplan las

condiciones (a), (b), y (c) de la definicion clasica de conocimiento, nadie estaria dispuesto a

2 Ya que los enunciados (ii), (iii), y (iv) son disyunciones que incluyen el enunciado (i) como uno de sus dos
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afirmar que Juan sabe lo descrito por (iv), ya que Juan no sabe que en el modelo 550 €l testigo
azul encendido significa que hay que ponerle papel (tan sdlo se lo imagind) y ya que ahora en
el modelo 450, la falta de toner se indica utilizando un pequefio zumbido (sonoro)
acompaiado del destello del testigo amarillo (y no con e testigo rojo encendido). En
definitiva, todos convendriamos que Juan no sabe |o que la definicion clasica de conocimiento
contraintuitivamente le atribuye: que en el modelo 450 €l testigo rojo encendido significa que
hay que cambiarle €l toner o0 en el modelo 550 €l testigo azul encendido significa que hay que

ponerle papel.

4.2. LIMITACIONES PRAGMATICAS

Dejando a un lado sus problemas conceptuales, hemos de sefnalar que la definicién de
conocimiento defendida desde la propuesta epistemoldgica cldsica presenta también graves
limitaciones de tipo pragmatico.

Pero antes abordar directamente estas limitaciones, como estrategia expositiva, es
necesario que introduzcamos previamente una distinciéon importante. En el seno de una
organizacion, la mayoria del conocimiento que puede actuar como activo se concentra en la
cabeza de los individuos que la constituyen. Y, en este sentido, la identificacién de ese
conocimiento se presenta como una operacién clave para que éste pueda convertirse
posteriormente en valor para la propia organizacién. A este tipo de conocimiento lo vamos a
denominar “conocimiento individual”.

El conocimiento individual, a su vez, se encuentra constituido por otros dos tipos de
conocimiento: el conocimiento tacito y el conocimiento explicito.?

El conocimiento tacito se corresponde con ese conocimiento basado en la experiencia
personal y en muchos casos se identifica con las habilidades del sujeto. Normalmente se
encuentra constituido por la suma del conocimiento técnico de la persona (su know-how) y
los modelos mentales que ésta presenta interiorizados. Su principal caracteristica es que es
dificilmente transmisible o comunicabley, por tanto, gue no es accesible a otros individuos de
una forma directa. Para sefidlar que alguien, A, posee un conocimiento de este tipo solemos
utilizar la expresion “A sabe P’ (donde P acostumbra a ser un verbo). De esta manera, saber
nadar, saber ir en bicicleta, saber conducir un automovil, saber hablar en publico o saber

articular y dirigir un grupo de personas, son varios gemplos de este tipo de conocimiento.

componentes.
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El conocimiento explicito, en cambio, se caracteriza por ser directamente codificable
en un sistema de representacion como €l lenguaje natural, por g emplo. # En este sentido, es
facilmente transmisible o comunicable y por lo tanto si que es accesible a otros individuos de
una forma directa. Para sefidlar que alguien, A, posee un conocimiento de este tipo solemos
utilizar la expresion “A sabe que P’ (donde P acostumbra a ser un enunciado). De esta
manera, saber que el agua es H,O o saber que cuando a la fotocopiadora se le enciende la luz
roja hay que cambiarle el recambio de tinta, son dos gy emplos de este tipo de conocimiento.”

Con esta distincion en la mano, pasemos a abordar las limitaciones pragmaticas que
presenta la propuesta epistemol dgica clasica ala hora de actuar de protocolo de identificacion
del conocimiento en un contexto organizacional. Estas limitaciones pragmadticas se
concentran, principalmente, en dos 4mbitos concretos: en su escaso poder identificador y en
su exiguo valor ecoldgico.

El escaso poder identificador se concreta en la imposibilidad de poder identificar y
discriminar con garantias a partir de esa definicidn ese tipo especial y critico de conocimiento
que acabamos de caracterizar y del que dependen directamente muchos de los objetivos que
persigue una organizacién: el conocimiento ticito.

El primer problema gue encontramos cuando queremos utilizar esta definicion en la
tarea de reconocer el conocimiento tacito es la grave dificultad que supone poder identificar
en muchos casos la creencia que se corresponde con ese conocimiento tacito P. Imaginemos,
para ilustrar esta limitacion, € siguiente escenario. Supongamos que un cirujano con veinte
afios de experiencia en quiréfano ha desarrollado la habilidad de suturar de manera muy
eficiente las heridas que se provocan en las intervenciones. Esta habilidad puede ser
identificada como un caso tipico de conocimiento técito. El problema se presenta cuando
comprobamos que es dificil caracterizar 1o que conoce, su habilidad de suturar heridas, como
una proposicion. El enunciado “suturar las heridas que se provocan en las intervenciones’ se

corresponde con una habilidad, con una accion en un sentido literal, pero en ningln caso con

% Esta distincion fue introducida por el filésofo Michael Polanyi en (Polanyi, 1962) y Polanyi, 1966).

2 En este sentido, es importante recordar que en muchas ocasiones, en el seno de una organizacion, este tipo de
conocimiento no sélo reside en la cabeza de |l as persona, sino que también aparece representado en documentos.
% De todas formas, como sefidla Sveiby (en SvEIBY, 1999) siguiendo a Polany, en cada actividad cognoscitiva
(en cada conocimiento) se ven involucrados dos niveles o dimensiones de conocimiento distintas y disjuntas: €l
conocimiento sobre el objeto o el fendmeno (conocimiento focal) y e conocimiento que se usa como
herramienta para aprehender 1o que se conoce (conocimiento técito). Asi, por gemplo, cuando leemos, la
atencion sobre €l texto y las palabras escritas podria identificarse como conocimiento focal, y €l vocabulario o
las reglas sintacticas y semanticas, en cambio, como conocimiento técito. En este sentido, hemos de considerar
los dos tipos de conocimiento como complementarios, como un binomio articulado donde € tacito actia de
background para que se produzca €l focal. En definitiva, alaluz de este binomio, todo conocimiento es técito o
posee una fuerte dimension técita.
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una proposicion, con un objeto abstracto no linglistico (un pensamiento, una idea) en la que
se describe algo susceptible de ser verdadero o falso.

Estrechamente relacionado con esta limitacion, el segundo problema que encontramos
en esta definicion respecto al conocimiento tacito es que este tipo de conocimiento no se deja
identificar comodamente utilizando las nociones de “verdad” y “argumentacion”. Cuando el
sujeto A posee cierto conocimiento tacito P, no tiene mucho sentido decir que “P es
verdadero”, ni tampoco que “A esta justificado argumentativamente en creer P”. Un individuo
A puede saber conducir un coche (otro gjemplo tipico de conocimiento técito) y en cambio no
tiene mucho sentido decir (0 queda en suspenso la valoracion) que “conducir un coche” es
verdadero (o falso) ni que A esta justificado argumentativamente en tener esa creencia. Esto
nos permite concluir que las condiciones presuntamente necesarias y suficientes para la
existencia de conocimiento que defiende |a propuesta epistemol 6gica clasica—(a) A cree que
P, (b) P es verdadero y (c) A esta justificado en creer que P—, ademas de no poder ser
consideradas como condiciones suficientes (como hemos mostrado en el apartado anterior),
no pueden ser consideradas tampoco (al menos en cierto sentido) como condiciones
necesarias para que se produzca el conocimiento: alguien, A, puede poseer el conocimiento
tacito P sin que para A se pueda afirmar fehacientemente que se cumplen las condiciones (b)
y (¢).?* En este sentido podriamos decir que la definicion de conocimiento defendida desde la
propuesta epistemol 6gica clésica, ademas de sobredeterminarla (como hemos sefialado en el
apartado anterior), infradetermina nuestra nocién intuitiva de conocimiento: existen estados
mentales que identificariamos intuitivamente como conocimiento pero que no cumple las
condiciones propuestas por esa definicién (conocimiento como creencia verdadera y
justificada).

Por ultimo, hemos de sefalar que el exiguo valor ecolégico se materializa en el hecho
de que esa definicién exige, a su vez, un gran esfuerzo y una importante inversién (de tipo
metacognitivo, principalmente) a sus potenciales usuarios que, en la mayoria de las ocasiones,
supera ampliamente los tedricos beneficios derivados de su propio poder identificador.

O dicho en otros términos, para que una persona B utilizando la definicién clésica
pueda decidir si un individuo A que pertenece a una organizacion posee o no el conocimiento
de que P, B ha de hacer un esfuerzo metacognitivo desmesurado. En primer lugar B, ha de

decidir si A cree o no que P (esto no seria excesivamente dificil si B sometiera a una

% Esta limitacion se anticipaba desde e comienzo teniendo en cuenta que la propuesta epistemol égica clésica
tiene la clara intencion de ocuparse exclusivamente del conocimiento que en este trabajo hemos denominado
“proposiciona” (A sabe que P) y no del conocimiento técito (A sabe P).
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entrevista al sujeto A). En segundo lugar, B tendria que comprobar si lo que A cree, P, es
verdadero o falso. Por ultimo, en tercer lugar, B tendria que asegurarse que A estd justificado
argumentativamente en creer que P, o lo que es lo mismo: B tendria que reconstruir como A
ha llegado a creer que P y comprobar que ese proceso es lo suficientemente sélido
argumentativamente.

Estas dos dltimas operaciones obligan a que B se sitie en el mismo (o superior) nivel
de conocimientos que A (que B adquiera los mismos (o superiores) conocimientos que A);
limitdndose, de esta manera, los potenciales usuarios de esa definicién. S6lo aquellos que
estuvieran dispuestos a realizar ese esfuerzo metacognitivo, podrian utilizar la definicién
clasica como método para identificar el conocimiento involucrado en la organizacién. Y no
hemos de olvidar que, lamentablemente, en muchos casos, no queda en absoluto garantizado
que la inversion o el esfuerzo que tiene que realizar B pueda verse recompensado por los
beneficios potenciales que se pueden obtener a partir de la identificacién del conocimiento
que posee el sujeto A.

Podemos ilustrar esta dltima limitacion a través de un sencillo ejemplo. Supongamos
que el analista de una empresa consultora de Gestién del Conocimiento recibe el encargo de
implementar un programa de GC en el seno de un laboratorio farmacéutico. Como buen
especialista en GC sabe que uno de las primeras operaciones que tiene que realizar es la de
identificar el conocimiento ya existente en la organizacion. Imaginemos, también, que un
doctor en bioquimica que trabaja en el laboratorio acaba de descubrir que la ingesta de
pequeiias cantidades de paracetamol suministradas junto a cierto principio activo utilizado en
quimioterapia facilita la absorcion, asimilacion y tolerancia de este principio activo.
Supongamos, por ultimo, que ese descubrimiento es correcto y que un laboratorio
norteamericano de la competencia realiz6 ese mismo descubrimiento y lo patentd, sin
comunicarlo a la comunidad cientifica, hace ya un mes.

Imaginemos ahora que el analista intenta poner en juego la definicion clésica para
poder identificar ese conocimiento. Para ello, para poder concluir que el trabajador posee ese
conocimiento, el analista tiene que estar seguro de tres cosas: (a) que el trabajador cree que la
ingesta de pequeias cantidades de paracetamol suministradas junto a cierto principio activo
utilizado en quimioterapia facilita la absorcidn, asimilacion y tolerancia de este principio
activo, (b) que es cierto eso que cree el trabajador y (c) que el trabajador esta justificado en
creer justamente eso.

El analista puede decidir que se cumple (a) de una manera relativamente sencilla: si

entrevista al trabajador y confia en lo que éste ultimo le dice. En cambio, para concluir que se
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cumplen las condiciones (b) y (c), el analista ha de hacer un esfuerzo metacognitivo
desmesurado. En primer lugar, el analista tendria que comprobar si lo que el trabajador cree es
verdadero o falso. Esto le obligaria a reproducir toda la experimentacién (u otra paralela)
hasta poder concluir la verdad o falsedad de que lo cree el trabajador. Por tltimo, en segundo
lugar, el analista tendria que asegurarse que el trabajador esta justificado argumentativamente
en creer €so, o lo que es lo mismo: el analista tendria que reconstruir como el trabajador ha
llegado a creer eso y comprobar que ese proceso es lo suficientemente sélido
argumentativamente.

Estas dos tltimas operaciones obligarian a que el analista (seguramente un persona
formada en una escuela de negocios) se situase en el mismo (o superior) nivel de
conocimientos que el trabajador del laboratorio (que el analista adquiera los mismos (o
superiores) conocimientos que el doctor en bioquimica).

Seguramente, si continuamos empefiados en hacer servir la definicién clasica para
identificar el conocimiento, la mejor opcion seria contratar los servicios externos de otro
doctor en bioquimica para que nos ayudara en esas tareas. Esto demuestra como de limitado
es el conjunto de los potenciales usuarios de esa definicién. S6lo aquellos que estuvieran en
disposicion de poseer esa formacion cientifica (experto en bioquimica), podrian utilizar la
definicion cldsica como método para identificar el conocimiento involucrado en esta
organizaciéon. Y no hemos de olvidar tampoco que, lamentablemente, en este caso, como el
descubrimiento ha sido ya patentado, todo el esfuerzo que ha mostrado el analista y la
inversion que se ha realizado en la contratacién de un experto externo, no puede verse
recompensado por los beneficios potenciales que se podrian extraer del descubrimiento del

trabajador.

5. CONCLUSIONES

Muchas de las obras que se consideran actuamente como clasicos de la literatura
sobre Gestién del Conocimiento dedican uno de sus primeros capitulos a andisis de tres
conceptos clave dentro de ladisciplina: e de dato, €l deinformaciony e de conocimiento.

En este trabajo hemos intentando mostar y solucionar una serie de problemas
importantes relacionados con la distincion entre esos conceptos. En primer lugar, hemos
sometido a revision una version de esa distincion, que hemos denominado como “modelo
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estandar”, mostrando cua es el grado de confusién que encierra y hemos propuesto una
distincion alternativa

A continuacién, hemos defendido que en € proceso de implantacion de un programa
de GC aparece una operacion critica de cuya ejecucion depende en gran parte € éxito de las
operaciones posteriores: la identificacion del conocimiento. Hemos sostenido que, para poder
realizar esa identificacion necesitamos una definicion de conocimiento que sea correcta
conceptualmente y pragmaticamente Util. Hemos defendido también que para poder encontrar
una definicién que permita identificar el conocimiento en el seno de una organizacion es
necesario nutrirse de las aportaciones tedricas que nos ofrecen otras disciplinas gjenas a la
GC. Existen diversos modelos tedricos que pueden cubrir ese objetivo, pero hay uno en
especial que destaca tradicionalmente por su solidez y alcance explicativo: la propuesta
epistemol égica clasica.

A primeravista, esta propuesta epistemol égica proporciona una base solida para poder
abordar con garantias el proceso de identificacion y representacion del conocimiento en el
contexto de una organizacion. Sin embargo, un andlisis més profundo nos obliga a aceptar
unas conclusiones bien distintas.

Por un lado, hemos mostrado que la definicién de conocimiento que defiende presenta
fuertes limitaciones de tipo conceptual que pueden invalidar la propuesta. En concreto, ese
analisis de los actos cognitivos no superalo que se conoce dentro de la literatura especializada
como “la paradoja de la loteri@’, ni tampoco consigue evitar los efectos negativos derivados
de los contragj empl os planteados por Gettier.

Y, por otro lado, hemos defendido que su definiciébn de conocimiento presenta
también graves limitaciones de tipo pragmatico. Estas limitaciones pragmaéticas se concentran,
principalmente, en dos dmbitos concretos: en su escaso poder identificador y en su exiguo
valor ecoldgico. El escaso poder identificador se concreta en la imposibilidad de poder
discriminar con garantias a partir de esa definicion un tipo especial y critico de conocimiento,
el conocimiento tacito, del que dependen directamente muchos de los objetivos que persigue
una organizacion. El exiguo valor ecoldgico se materializa en el hecho de que esa definicion
exige, a su vez, un gran esfuerzo y una importante inversién (de tipo metacognitivo,
principalmente) a sus potenciales usuarios que, en la mayoria de las ocasiones, supera

ampliamente los tedricos beneficios derivados de su propio poder identificador.
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