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El dia 23 de juliol de 2002, va tenir lloc el primer acte public del grup de
recerca Hermeneia, amb la ponencia de la professora de la Universitat
d’Essex, Tiziana Terranova, titulada “Network culture: politiche culturale
delle comunicazioni cibernetiche”. Amb la presencia de la Dra. Terranova,
especialista en cibercultura i politiques culturals d’internet, aquesta
investigadora, que també forma part d’Hermeneia, es pretenia establir un
marc general de reflexid a partir del qual es comencés a discutir aspectes
relacionats amb els estudis literaris i les noves tecnologies digitals,
especialment amb la cultura del treball en xarxa (Network Culture).

Tiziana Terranova es va proposar en la seva intervencio partir en diversos
trossos el titol de la conferéncia (titol que coincideix amb el llibre que aviat
es publicara en angles per Pluto Press, Network culture: the cultural politics
of cybernetic communications) i, a partir d’aquesta particio, reflexionar sobre
el possible dialeg que s’estableix entre els diferents components: la cultura
del treball en xarxa i les politiques culturals de les comunicacions
cibernetiques.

La primera cosa que voldria fer és agrair moltissim tant a Laura Borras
com a Joan-Elies Adell per invitar-me a realitzar aquesta conferencia, estic
molt contenta d’haver pogut escapar de 700 professors del congrés sobre els
media que s’esta desenvolupant en el Mercat de les Flors organitzat per
[’ Associacio Internacional de Estudis de Comunicacié Social (IAMCR), i trobar-
me aqui en un ambit més restringit pero de major amistat, que pot permetre
establir una discussié més agradable i profitosa. Em trobo també molt a gust
amb aquesta estructura, em sembla molt maca i també molt adient a
’entusiasme que es deixa sentir de totes les parts i de totes les persones que
he conegut en aquesta casa, la Universitat Oberta de Catalunya. Gracies, una
vegada més, per la invitacio.

| és taml;é un gran plaer per a mi tornar a la literatura gracies al projecte
Hermeneia. Es de la literatura d’on jo vaig partir, ja fa alguns anys, quan em
vaig comencar a interessar pel ciberpunk, que és com una mena de genere
literari que s’escapava ja en aquell moment, que s’escapolia de l’ambit
estricte de la literatura per a esdevenir un fenomen cultural més ampli i
també un instrument d’analisi politica de les mutacions dels inicis dels anys

*, Es tracta d’una transcripcié/traduccio de la conferéncia pronunciada per la prof. Terranova.
Es per aquesta rao que, al llarg del text, aflora el caracter oral d’aquella intervencié.
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noranta a ltalia, en els centres socials, en les ocupacions estudiantils. Vaig
partir de 'estudi de la literatura ciberpunk, doncs, per després anar a parar
als Estudis Culturals que comencaven a sorgir en |’ambit académic anglosaxo,
interessada en coses que tenien a veure amb les questions de la identitat,
amb els coneixements situats, etc. Ara, contrariament, em trobo que estic,
una mica, com fugint dels limits d’aquella aproximacio epistemologica que em
proposaven els Estudis Cultural i que ha estat la més habitual en els estudis
sobre media a America i Anglaterra durant aquests darrers anys.

Quan Laura i Joan Elies m’han demanat de parlar aqui, m’he trobat amb
alguna dificultat a ’hora de pensar sobre que podria parlar, ja que em trobo
en un moment en que estic acabant un projecte de llarga durada que és un
llibre sobre la cultura de xarxa que aviat publicara U’editorial Pluto Press, i,
per tant, tinc totes aquestes informacions en el cap, ates que és un projecte
forca ampli. Aleshores he pensat que, tal vegada, la millor estrategia podria
ésser la de trencar, trossejar, el titol del llibre i parlar de cadascun dels
components que el formen per ell mateix, i veure si podem establir un dialeg
entre els diferents conceptes a partir d’aquesta base. El llibre es titula, en
angles, Network culture: the cultural politics of cybernetic communications.
El que vull, doncs, és trossejar-lo i aixi reflexionar sobre el possible dialeg que
es pugui establir entre els diferents components: la cultura del treball en
xarxa i les politiques culturals de les comunicacions cibernetiques.

Aixi, comencaré parlant del concepte de “cultura” tal com l’entenc en el
context del meu treball. La necessitat de reflexionar sobre el concepte de
“cultura” és el resultat d’una insatisfacci6 amb la manera com els estudis
culturals anglesos han concebut la relacié entre cultura i media, molt lligada
encara al model establert per Stuart Hall de la codificacio i la decodificacio
del missatge. Es tracta de la superacido de la tradicional teoria de la
comunicacio de Shanon i Weaber, tot afegint-hi l’element semiotic de la
polisemia, per evitar la idea segons la qual un missatge esta codificat d’una
manera determinada i ha de ser rebut pel destinatari d’aquesta mateixa
manera, sense cap possibilitat de reaccid. Stuart Hall va introduir aquesta
nocio semiotica de la polisemia, cosa que vol dir que la cultura és transmissio
de significat, la cultura és decodificacio de signes (inspirat també en el
treball de Roland Barthes). Aquesta idea de la cultura com associada
exclusivament al significat és una visi6 encara hegemonica en el mon
anglosaxo, sovint importada en ['analisi dels nous media o d’internet, sense
ésser veritablement pensada. Per exemple, quan hom veu l’existéncia de
cursos de doctorat, on el que es vol fer és “l’analisi de la representacio de les
dones en la xarxa”, ens hem de preguntar: ;On, en la xarxa? ;Una pagina
web? ;Dues pagines web? ;Deu pagines web? ;Cent pagines web? ;Com es fa
per a parlar de “representacidé” en el context de la xarxa? Es per aquesta rad
que, per a aquest Ultim projecte meu, he tractat de treballar amb una nocié
de cultura sense significat, aixo és, que no passa a través del significat, que
no passa a través d’allo que s’anomena meaning en anglés, siné una cultura
en el sentit abstracte, una nocié de cultura abstracta que he agafat del
treball de Deleuze i Guattari quan parlaven de la maquina abstracta, per
veure si aquesta nocié de la maquina abstracta pot funcionar en relacié amb
la cultura de xarxa. Enlloc de parlar de codificacié, decodificacio,
representacié o significat, es tracta de parlar de virtualitat, d’actualitzacio,
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de potencialitat, de tendéncia, de divergencia i de sintesi. En la practica aixo
significa que, quan s’observa una cosa tan enorme, tan dificil d’analitzar com
és la cultura de xarxa, per a mi la cosa més important és fer una immersio en
aquesta cultura mateixa, entrar-hi, viure-la, formar-ne part; formar-ne part,
almenys, d’aquelles parts de la cultura de xarxa amb les quals tens certa
afinitat i que, per a mi, son les zones de moviments socials, les zones dels
activistes mediatics, que son molt presents en la xarxa i que, per tant, son
forca importants, aixi com també els artistes que utilitzen tecnologies
multimedia, de la critica que ells han fet dels mitjans i de la representacio,
juntament amb els hackers. Son, doncs, aquestes zones de la cultura de xarxa
les que més m’interessen i en les quals m’he volgut introduir. El metode és
endinsar-se, no mantenir una distancia, ni tan sols una distancia critica en un
primer moment, sind més aviat entrar completament dins i abstreure les linies
que ens puguin semblar més interessants i productives respecte a la cultura
de xarxa, i treballar sobre aquestes linies no en termes de discurs, de
construccié social o de representacid, sind com a linies productives, que
actualitzen la cultura de xarxa més aviat per divergencia que no pas per
decodificacio. Aixi, per exemple, si la xarxa és una espai pla, ;que significa
que aquest espai pla pugui ésser actualitzat més com una potencialitat que
existeix en la xarxa que no pas com una cosa de fet ja existent? ;Com és que
la cultura de xarxa s’esta actualitzant en la logica militar, que s’esta
redissenyant tenint el compte el model del treball en xarxa? ;Com és que
s’esta actualitzant en el business, en la nova economia? ;Com és que s’esta
actualitzant en els moviments de la xarxa, com, per exemple, amb la
informacio alternativa, amb l’e-media, i aixi successivament? L’actualitzacio
no esta fixada per aquest model en qué hi ha un signe i ens trobem amb dues
o tres formes de decodificar-lo, sind que aquest signe és divergent, divergeix
continuament del seu punt inicial, que seria aquest espai pla de la xarxa.
També les nocions de virtualitat i d’actualitzacio, que son derivades del
treball d’Henri Bergson, on la virtualitat és concebuda no com una cosa que
pertany exclusivament a les noves tecnologies, sin6 com una propietat de la
mateéria, i que esta lligada a la idea que la matéria és també temps.

El segon element del titol del llibre és “network”, és treball en xarxa, és
comunicacio cibernetica, que son dues coses molt relacionades. Per a mi ha
estat molt interessant en els Ultims dos o tres anys treballar sobre el concepte
de “network” i de comunicacio cibernetica, retornant al treball dels cientifics
i dels técnics que han treballat en la construccio de U'ordinador durant els
anys 50 i 60, al final de la segona guerra mundial, en un context caracteritzat
per una creixent col-laboracio internacional de cientifics implicats en les
recerques de la industria de la guerra, fins i tot de la bomba atomica, gent
com Von Neumann, Licklider, Norbert Wiener, Shannon i Weaber, etcetera.
Allo que resulta més interessant d’observar és com, mentre la critica
humanistica i social en ’ambit anglosax6 continua mirant el virtual com el no-
real, com una cosa amb mancanca de cos, amb mancanca de realitat, definit,
doncs, en termes d’una mancanca, aquests cientifics implicats en la creacio i
en el desenvolupament de l'ordinador que estaven completament immersos
en les descobertes cientifiques del seu propi temps, tenien una concepcié de
la matéria que és veritablement molt diferent d’aquella que, per exemple, té
vigencia en els estudis culturals. En els treballs de Licklider, Wiener o de
Shannon i Weaber, els enginyers de la virtualitat dels anys 60, es descobreix



els deutes envers la fisica quantica i la seva concepcio de la materia i de la
realitat com a mutable, caracteritzada en primer lloc pel fet de posseir
diverses qualitat temporals, aixi com per concebre el moviment com a primari
respecte a la posicio de la identitat, comprendre les duracions com a
multiples, la materia com a probabilitat, emergent i autoorganitzada. | també
concebre U'individu com una poblacio i un procés. Es per aixo que he pensat
(no Unicament jo, aquesta reflexid forma part d’un projecte de col-laboracio
molt més gran i del qual participen una serie d’amics radicats la major part
d’ells, en aquest moments, a Londres), que calia treballar sobre ’ontologia
cibernetica com a manera d’entendre millor qué és la cultura de xarxa. Aixo
significa tornar a la ciéncia no com una cosa exclusivament per a realitzar
critiques al voltant de la posicio del cientific o sobre la mancanca de cos, sind
com un terreny d’engagement com és diu en anglés, de compromis i de
comparacio, que ens permeti mirar des de fora, per no quedar-nos només amb
el que diuen les ciéncies socials, sin6 intentar comprendre com la ciéncia i la
tecnologia, a través dels enginyers i dels cientifics, es relaciona amb el moén
material concentrant-se sobre certes zones d’aquest moén i sobre certs
aspectes del cos de la realitat que li resulten interessants.

Quan s’observa la teoria cibernetica des d’aquest punt de vista, el que
emergeix de manera molt clara, des dels anys 50 fins els anys 90, és un
desplacament des de la nocié de sistemes tancats a la de sistemes oberts -que
es correspon al pas de ’ordinador com a maquina aillada- i de la comunicacio
cibernetica com a relacié entre maquina i cos huma, fins a la concepcio del
network com a sistema obert, inestable, catastrofic, sotmés a continus break
down, a continues descomposicions i crisis.

Aquest moviment es pot observar molt clarament en [’evolucié de la
cibernetica en els Gltims quaranta anys. Per exemple, el motiu pel qual
Wieber és criticat té a veure amb la por que sorgeix després de la catastrofe
de la Segona Guerra Mundial i de la bomba atomica. |, per tant, la
comunicacio cibernética, la comunicacié amb ordinadors pero també amb les
maquines de guerra militars és dissenyada amb ’objectiu de mantenir un
equilibri. Es posa molt d’emfasi en la idea d’equilibri. La col:-laboracié entre
cientifics i la col-laboraci6 amb les maquines té la funcid d’aconseguir
mantenir un univers que tendeix cap a lU'entropia, cap a la mort, cap a
l’explosi6. Es un univers ocupat per la guerra, per la bomba atomica, és una
situacio d’estasi. Aixo és, la realitat és mutable pero la realitat és fora. La
societat humana, U’home i la dona (bé, en realitat, la dona en aquests
moments encara no hi era, no havia estat inventada), ha de ser mantinguda
en equilibri, les empentes de 'exterior d’aquesta realitat mutable havien
d’ésser controlades a través dels processos de feed-back negatiu. El caos és
fora pero dintre cal que hi hagi 'ordre. Es tracta d’un ordre dinamic que
reconeix que la realitat externa és completament probabilista, mutable,
caracteritzada per diferents duracions, i aixi succesivament. El pas de la
primera cibernetica (de l’ordinador com a maquina aillada) al treball en xarxa
és rapidissim. Practicament es produeix al cap de cinc o sis anys en la teoria
cibernética. Es el mon en qué gent com Licklider, cap del projecte d’Arpanet i
després Internet, es posa efectivament a treballar amb la idea del treball en
xarxa. També ell comenca amb la nocidé de la simbiosi amb la maquina. La
simbiosi amb ’ordinador era important perque servia no només per a
mantenir U’equilibri en la dimensié del cos huma sind perque l’ajudava a



canviar. Allo amb que es troben els primers treballs dels pioners del treball en
Xarxa €s aquesta nocio, que necessita criticar, deconstruir i descompondre la
rigidesa de lindividu, del cos huma, per permetre adaptar-se a aquesta
realitat que és mutable. | aixi succeeix clarament en la teoria del network,
com ha estat implementada pels cientifics militars, associada al procés
Arpanet en els anys 60.

Aquest procés esdevé cada cop més visible en els Ultims deu anys, amb el
desenvolupament de camps com els de la vida artificial, el de U'estudi de
network neurals, que s’han convertit en [’avantguarda de la recerca
cibernetica, ja que tots es basen en la fisica dels sistemes oberts. ;Per qué
faig tot aquest excursus sobre la ciéncia? Té el sentit d’anar endarrere per
anar a buscar una mena de genealogia dels processos que ara estem
observant. | el sentit es va iniciar amb la vida artificial, s’ha iniciat amb la
concepcid d’aquest espai pla i en autoorganitzacidé, que es pot gestionar
només a través de regles locals, que no pot ésser controlat globalment,
perqué el control global és impossible en un context de mutacio i de
complexitat, ja que la realitat és mutable i el sistema és obert, amb la qual
cosa no es pot obtenir un control total des del punt de vista del sistema. | la
cibernéetica i també el poder cibernétic, conseqiientment, s’adapta i es
reinventa sobre la base d’aquesta descoberta. Una descoberta no del fet
d’adonar-se que la realitat és mutable i que els sistemes son oberts, sinod
d’assumir que la societat i la cultura en si mateixes son obertes, subjectes a
mutacions, subjectes a fenc‘)rr]ens de contagi, de virus, de contaminacio, de
difusio horitzontal, etcetera. Es molt interessant veure com en aquests camps
de recerca que produeixen també aplicacions com sistemes experts, agents
digitals, virus, etc., aixi com altres coses utilitzades en l’arquitectura, per
exemple, per a dissenyar edificis a través de processos d’autoorganitzacié de
la maquina, son també utilitzats per autoorganitzar software sense la
necessitat de que l’enginyer hagi d’introduir tots els fragments de codis,
esdevenen una forma tant de comprendre com d’organitzar qualsevol control,
respecte a aquest context obert. Aquestes son estrategies que son exportables
-tenint en compte que, en ’ambit digital, tot es pot combinar amb tot-
neixen i son pensades en un ambit técnic, pero com a reflexions o
ressonancies relacionades amb problemes socials i culturals més amplis,
respecte a com controlar un espai pla horitzontal. El que ha permes sortir fora
d’aquestes recerques ha estat, de nou, la idea que el treball en xarxa és un
espai pla, que no és controlable a través de les estratégies elaborades en
relacio a la societat industrial, o respecte a les descobertes de la ciéncia
industrial, amb tot, no és enlla del control, no és incontrolable i tampoc no és
un espai purament anarquic en el sentit col-loquial de Uexpressid. Cal
reinventar noves estratégies de control per a ocupar aquest espai pla. ELl
treball en xarxa no pot ésser controlat rigidament, ha de ser controlat d’una
manera que sigui mobil, flexible, que s’adapti als contextos, que es moduli...
Deleuze parlava de la societat de control i de la serp, deia que ’animal de la
societat de control és la serp, no és el talp, que era el de la societat
industrial, perquée la serp s’adapta millor al context. Trobar, per tant, les
estrategies de modulacio que s’anivellin, que s’igualin sobre aquest pla del
treball en xarxa, demana la possibilitat de la variacié i que estiguin en
disposici6 de ser recuperades d’alguna manera respecte a una logica de
control.



Tot aixo ha estat molt Gtil per a mi per a poder entendre com funcionava
’economia digital, ja que al llarg de tres anys he obtingut un projecte de
recerca de U'ESRC (Economic and Social Research Council), que és una
institucié anglesa que financia projectes sociologics. Jo no provinc de la
sociologia, més aviat de la literatura com ja sabeu, per a mi la sociologia em
resulta una mica estranya, pero bé, ha estat interessant, he obtingut
financament per estudiar i investigar durant tres anys [’economia de les “punt
.com”, el treball cibernetic i el treball en xarxa on la fisica del sistema obert
és completament aplicada, on hi ha jerarquia o, millor dit, la jerarquia deixa
de ser vertical per a ésser horitzontal, la qual cosa implica tota una serie de
moviments i de desplacaments que han d’ésser posats en practica. Aquesta
valoritzacié de la creativitat de espai pla, del fet que s’aplani la jerarquia
en un espai horitzontal, permet que sorgeixi immediatament tota aquesta
creativitat. La creativitat és, per definicio, un sistema obert, no és
individualitzada, sempre és col-lectiva, sempre és cooperativa, pero ha
d’ésser controlada d’alguna manera. Tant en les recerques sobre vida
artificial com quan observo les persones que treballen en les “punt.com” a
’*ombra”, m’adono que hi ha tota una série de passos de tecniques de
control envers petites maquines de software i de codis genetics: la manera,
doncs, en qué el treball és organitzat en aquestes indUstries va més enlla de
la simple coincidéncia. Per exemple: ;com s’inicia un experiment de vida
artificial, que és la simulacié d’un espai de treball en xarxa obert en una
maquina cibernética? Son dues coses: per una part, regles locals, en lloc de
regles globals. Aixo és, no s’ordena tot el sistema sind0 que es parteix
d’organismes simples, amb una serie de regles locals molts definides, que
defineixen localment tots els estadis del sistema, i després es deixa estar, es
treuen les mans, no es toca res i s’observa com es desenvolupa. Al final del
procés, allo que tenim és una xarxa, un sedas (mesh en anglés) que selecciona
sobre la base d’aquestes malles i es canvia allo que és més util i més
productiu. Control, per tant, a U'inici i a la fi, la zona d’entremig es deixa
lliure: és la zona de la creativitat i de la productivitat.

Aquestes coses son completament traslladables a un ambit técnic com és
la vida artificial i un ambit economic de treball com U'estructuracié de les
“punt com” i altres casos semblants. | una altra cosa, també molt interessant,
que ha aparegut recentment, és el fet que la cibernética i les tecnologies
cibernetiques de treball en xarxa, des del principi dels anys 50 continuen
atacant l’individu, ataquen l’individu, ataquen [’organisme, ataquen la
rigidesa del pensament, ataquen la rigidesa de totes les formes modernes de
’arquitectura, que es converteix en aquesta cosa virtual, com ho anomena
Brian Massumi, a les capacitats del cos huma que sén continuament
reorganitzades, l’ataca, ’ataca, l'ataca i després la reconstrueix des de
Uinterior, com una unitat, una unitat de codi que esdevé Uestructura
fonamental. La unitat de codi ha estat batejada, de forma molt reexida per
Richard Dawkins, un sociobioleg d’Oxford, com el “gen egoista”, que ha estat
una de les inspiracions per a la vida artificial. El gen egoista és ’individu que
retorna, actua, ha de sobreviure, ha de col-laborar perque és important fer-
ho pero també ha de competir. Es tracta, segons la meva opini6, d’una
maquina abstracta. Es una cultura com la d’una maquina abstracta, que la
veus actuar en la vida artificial, que s’actualitza per a fer coses com construir
dissenys d’arquitectura o trobar formes de curar el cancer, la veus també
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actuant en les “punt com”, pero també la veus en programes televisius com,
per exemple, el Big Brother, que operen exactament amb la mateixa
estructura tot i tractar-se de manifestacions diverses: regles locals a l’inici,
estructures més o menys dissipades i lliures, competéncies, col-laboracions,
etc. Es tracta, doncs, d’estructures de poder cibernetic. Tot el que ha
emergit d’aquest recerca sembla que siguin estructures forca natives,
indigenes, respecte a la cultura de xarxa. Pero també sén maquines que
poden ésser activades de diversa manera. Per exemple, en els ambients
academics anglosaxons hi ha una critica molt forta de U’evolucionisme, sobre
el qual es basen aquestes estructures de control. Pero també és veritat que si
mirem el sistema d’Open Source Software, que és un sistema per la produccié
de software descentralitzat i col-lectiu, es tracta d’una manera de funcionar
completament evolucionista. Conceben la productivitat de xarxa, la
construccio del software com un procés evolucionista de mutacio i seleccio
que, amb tot, no ha acabat -com per exemple en les clausures de les “punt.
com” respecte a un profit- sin6 que té la finalitat de produir software
adaptable, i amb resposta rapida respecte a les exigéncies de la cultura de
Xarxa, que esta en continu desenvolupament. Gent com Richard Stollman,
gent del moviment Open Source combreguen amb la teoria evolucionista, com
també els moviments socials de xarxa han entés aquesta maquina del network
de la mateixa forma: regles locals, regles precises, estructura
descentralitzada, el sedas, la malla no té com a finalitat el profit, sin6 que
funciona amb una altra logica

A més d’aix0, una altra de les coses que trobo interessant -no Unicament
jo, sinod altres persones provenients de la literatura- respecte a la cultura de
xarxa, ha estat el retrobament amb U’empirisme sociologic, que també esta
retornant en els camp dels estudis culturals. La historia que es percep a
Uinterior dels estudis culturals en aquests moments és que ha existit un
periode en el qual les persones que s’havien format en literatura,
especialment en literatura anglesa, s’havien apoderat dels estudis culturals,
han imposat la seva visid6 postmoderna, textual, que no era, comptat i
debatut, vertadera. No existia un reconeixement de lU'empirisme i ara,
finalment, després d’aquest “embriagament” de textualisme, es retorna a
’empirisme. Aixo és el que es capgira. Em sembla que va ser Alex Callinicos
qui va escriure una mena de llistat de les mentides, que em va colpir
profundament, utilitzades pels Radical Philosophy, en el qual deia que ja era
hora que acabés tota aquesta historia del postestructuralisme, tota aquesta
historia del postmodern. Comencem per Bourdieu, comencem per
’empirisme, anem a veure que fa la gent, anem a veure quines son les
estructures de classe, prou amb tota aquesta historia del postmodernisme i la
textualitat. El backlash, com es diu en anglés, ha estat fortissim. Perque fins i
tot estructuracio virtual ha arribat a la universitat anglesa, que no té tanta
protecci6 estatal com, per exemple la universitat italiana, una
reestructuracio virtual no de la manera que esteu fent vosaltres a la
Universitat Oberta de Catalunya. Allo que volen els dirigents de les
universitats angleses, a hores d’ara, és recerca concreta, empirica, s’han
d’analitzar les coses i després, un cop analitzats els processos, s’han de
difondre de nou allo que has descobert, a través de seminaris, intervencions
en televisio, etc.



Penso que és important un encontre amb les coses que succeeixen, amb la
cultura, no podem romandre empresonats en el text, ja sigui un text
electronic o un text literari. Crec que ni tan sols els estudis literaris mai no
han pensat el text com una preso en la qual algli roman empresonat en el joc
de miralls del llenguatge. Es tracta d’una infravaloracido d’aquestes teories
literaries. Aixo no significa, pero, que es tracti d’un tema sobre el qual no
sigui necessari reflexionar. Cal, per exemple, tornar a pensar en la relacio
que existeix entre teoria i practica. Si considerem, per exemple, que les
llicenciatures en expansié en aquests moments -i penso en un fenomen
europeu segurament-, pero que pot ser que 51gu1 d’abast més global, els
Media Studies i els estudis de comunicacié son un boom. Molts estudiants
arriben de tots els racons del mon. Estudiants que arriben i que volen fer
coses: volem anar al laboratori, volem fer videos, volen fer websites... |
aquest fet és vist per molts academics, a Anglaterra, amb sentiments
ambivalents. D’una part, arriben estudiants que préviament havien
desaparegut quan només es feia literatura anglesa, d’una altra, cal fer-los fer
coses, a aquests estudiants. Aquestes universitats han buscat excel-lents
ensenyants que provenen dels ambits de la produccidé, per exemple, a
Anglaterra per Channel Four o productores independents, els han donat
espais, i es dediquen a ensenyar. En la meva antiga universitat, [’East London
University, la practica esta en un extrem i la teoria en l'altre, ben allunyades,
i en mig hi ha una immensa placa que ningl mai no creuava. No és produia
mai un encontre. Si ens adonem, pero, en ’ambit de la recerca també
existeix aquesta distancia: els que fan practica sempre et diuen que tu només
fas teoria, i que la teoria és una cosa que esta als nuvols, no té veritable
rellevancia. A més, les institucions que t’han de donar financament per a la
recerca que el que volen son resultats empirics. Estem, doncs, davant d’un
problema. Recentment, en el congrés de ’Associacié Internacional d’estudis
de Comunicacié Social (JAMCR) celebrat a Barcelona, també s’ha parlat
d’aquesta problematica entre teoria i practica amb els activistes i la resta de
la gent.

I, reflexionant sobre aquest problema he pensat que podria ser
interessant posar-lo en relaci6 amb dues coordenades que ara us voldria
presentar. La primera coordenada em ve del 68. Per que el 68? Doncs, perque
es tracta del referent més immediat respecte al problema de la relacio entre
teoria i practica. Bifo, Franco Berardi, que és aquest un filosof italia
independent, ha parlat del 68 com a crisi de la consciéncia hegeliana, de la
relacio entre teoria i practica. El que ell diu és que la consciéncia del 68 era
una consciencia hegeliana ja que pensava en termes de totalitzacid, en
termes de negacio dels detalls, negacidé de ’individu, etc., i la relacié entre
teoria i practica era conceptualitzada d’una forma semblant: o és la teoria la
que totalitza a la practica o és la practica la que s’imposa a la teoria. Pero,
al mateix temps, Bifo diu que aquesta era la consciéncia del moviment pero
en la practica anuncia el final d’aquesta dialectica hegeliana que és la
explosio de la singularitat irreductible com el moment més productiu del 68.

Un altre salt, la conversa entre Deleuze i Foucault: els intel-lectuals i el
poder (“Les intellectuels et le pouvoir”, publicat en espanyol dins el volum
Microfisica del poder, publicat per Ediciones La Piqueta). El que plantegen
Deleuze i Foucault, en aquest bonic dialeg de només tres pagines, parlant
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també de la relacié entre teoria i practica, és que la totalitzacid ja no és
possible. Hem de partir d’aquest pla de singularitat que després esdevindra la
cultura de xarxa entesa no només com a cultura d’internet sin6 com a cultura
de U’horizontalitzacid, que no significa mancanca de poder com ja hem vist
sind una nova forma de poder.

Com es relaciona la teoria i la practica en aquest context? La imatge que
sorgeix a partir del 68 és la imatge del treball en xarxa, allo que diuen és que
la teoria i la practica s’han de concebre com de relleu en un network, en la
qual la teoria és sempre un relleu entre dues practiques, dos moments de
practiques, i la practica és sempre un relleu entre dos moments teorics. Allo
que afegeix Deleuze és que, sovint, la teoria assoleix els murs i que la
practica és allo que serveix per perforar aquests murs i poder passar a ’altra
part. Estic pensant, en el context d’aixo que estem parlant, en la teoria
postmoderna la qual va arribar a un moment en que tot era pla, en que tot
combinava amb tot, etcetera, pero s’havia topat amb un mur, ja que, a
principis dels anys noranta es continuava repetint aquesta idea del
postmodernisme com espai pla de la intertextualitat, tot es combina amb tot,
pero havia esdevingut un discurs estéril que es repetia fins infinit, perque
mancava una practica. No hi havia una practica de que significa fer una cosa
del génere, operar en aquest espai pla, i ’emergencia d’una cultura de xarxa,
estesa també com un sistema de produccié literaria, cultural, artistica, la
qual ha mostrat que aquest espai pla no és una utopia, sind un nou problema,
un nou desafiament, un nou repte, on cadascl ha d’operar inevitablement,
experimentar al seu interior per veure com es pot actualitzar cap a unes
determinades linies en lloc de cap a unes altres. Aquesta, doncs, és una linia
interessant, em sembla, respecte a la relaci6 entre la teoria i practica.
Respecte a com entenen la teoria i practica la gent de U’Associacio
Internacional de Estudis de Comunicacié Social (IAMCR) o aquest tipus de
formes de recerca, aixo és, la linia de U’empirisme, és una altra linia
interessant des del punt de vista de la relaci6 entre teoria i practica.
Respecte a com entén aquesta relacido !’empirisme, podriem resseguir les
idees de Brian Massumi que, segons la meva opinio és un dels teorics ara per
ara més desafiants en el moén teoric anglosaxo, i que, en el seu ultim Llibre,
Parables for the Virtual, publicat per Routledge ’any 2002, on recull altres
textos ja publicats, com “The Autonomy of Affect”, que crec que és
fonamental per repensar els estudis mediatics, altres representacions, altres
significats. Massumi en lloc de parlar de material o objecte d’analisi, parla de
’exemple. Ell ’anomena el metode exemplar. Es una manera de relacionar-se
amb Uempirisme a través del métode exemplar. Aixi doncs, Massumi diu que
cada analisi de la cultura o de la literatura o de qualsevol altra cosa és
’encontre entre dos plans: un treball en xarxa de conceptes que ha de ser
rigoros i que esta fonamentat en la historia, entre cometes, del pensament
filosofic o del pensament literari, en els instruments que ja posseim, uns
conceptes, doncs, que vénen abstrets de l’autor, de Uescriptor, del grup amb
qui es relaciona, i que aixi viuen en un treball en xarxa que ha de ser
construit d’una manera pacient i cauta, i de ’altre, un treball en xarxa dels
exemples, que constitueix el pont respecte a allo que ell anomena un
empirisme superior, seguint Deleuze. Massumi diu que cal evitar l’aplicacio,
cal evitar aplicar la teoria a la practica. L’aplicacio distorsiona, canvia el
material, per a reduir-lo a la sistematicitat dels conceptes. El perill, per tant,



quan es té un treball en xarxa de conceptes ja elaborats és que es pren
aquest treball en xarxa i se ’aplica directament sobre !’empiric, que s’ha
d’adaptar per entrar en aquesta construccié. Per combatre aquesta tendéncia
Massumi parla del meétode exemplar, citant Giorgio Agamben. Giorgio
Agamben escriu que U’exemple és una béstia estranya perque teoricament es
manté per a tots els casos del mateix tipus i, al mateix temps, i fins i tot en
aquests casos, és una singularitat entre els altres, pero esta en lloc de tots els
altres, serveix per a tots els altres. Es l’estat ambigu del concepte. Massumi,
doncs, diu que un exemple no és general i no és particular: és singular. Diu
que és definit per una incursié disjuntiva: pertanyer a si mateix que és al
mateix temps una extensio a totes les altres coses amb qué pot ésser
connectat. Que fa U'exemple? L’exemple no és un objecte, U’exemple és
important per a Massumi perque activa el detall, i activant el detall, si un va
a treballar amb un exemple com la vida artificial o les “punt.com”, com un
exemple més que no pas com una prova empirica de la validesa del concepte,
aleshores ’exemple és una maquina, quan més s’endinsa en ’exemple més
’exemple desvia, més ’exemple et forca a abandonar la sistematicitat dels
conceptes, més desafia el treball en xarxa dels conceptes que has elaborat,
els fa desviar, els posa en marxa, més que no pas tenir la reduccio del treball
en xarxa a la practica. Diu també que U'éxit d’un exemple esta basat en els
detalls; cadascun dels petits detalls importa, amb un nou detall ’exemple
corre el risc de desintegrar-se, de perdre la seva unitat i esdevenir un caos.
Cada detall és essencial en cada cas concret, aixo significa que els detalls que
composen l’exemple formen part de la seva singularitat, cada detall és com
un altre exemple en l’exemple: un microexemple. Un exemple incipient. Una
manca d’atencié per un moment i aquesta germen de ’exemple comenca a
créixer, a ultrapassar els limits, canvia el curs de l'escriptura i conté
terribles poder de desviacid i de digressid. Aquesta citacid I’he llegida fa una
setmana, pero m’ha impactat perque és veritablement allo que ha succeit en
la practica quan m’he immergit en la cultura de xarxa o en la vida artificial o
en la recerca cibernética. Mai no ha existit un objecte que s’hagi d’analitzar,
sempre ha estat un exemple d’un trajecte que no és només meu sin6 d’un
col:-lectiu de pensadors que ha provocat en mi l’efecte d’haver de desviar allo
en qué estava pensant, mai no ha estat, pero, el de la confirmacié d’una
teoria. Aquesta podria ésser una resposta del pensament académic respecte a
aquest espai pla de la xarxa amb el qual ens estem enfrontant, que no és un
espai nou, és una potencialitat que sempre ha existit i que ara s’ha convertit
en un objecte central, tant per part del control, del poder, com d’aquelles
temptatives que volen fer altres coses amb aquest espai.
Gracies per la vostra atencio.



