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De acuerdo con lo previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, le notifico que la Presidencia del Consejo
de Universidades, mediante la Resolucion de 3 de marzo, ha dispuesto lo
siguiente:

‘Examinada la reclamacién formulada por la Universitat Oberta de Catalunya contra la
Resolucion de verificacién negativa de la propuesta de titulo de Master Universitario en
Gestion Cultural; a la vista de la propuesta de la Comisién regulada en el articulo 25.9 del
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, formulada en su sesién del dia 1 de febrero
de 2010, el Pleno del Consejo de Universidades, en su sesidn del dia 22 de febrero de
2010, acordé ESTIMAR dicha reclamacion.

En consecuencia, la Presidencia del Consejo de Universidades,
HA RESUELTO
VERIFICAR POSITIVAMENTE la propuesta de titulo de Méster Universitario en Gestién

Cultural por la Universitat Oberta de Catalunya.”

La presente resolucion agota la via administrativa y es impugnable directamente
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo
de dos meses.

Madrid, 8 de marzo de 2010
El Subdirector General de Coordinacion Universitaria
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INFORME DE REVISION SOBRE LA RECLAMACION

CONTRA LA RESOLUCION DE VERIFICACION DE
TITULO OFICIAL

‘KPEDIENTE N°301/2008

' Denominacién del Titulo | Master Universitario en Gestidn Cultural

' Universidad o

Universitat Oberta de Catalunya
universidades solicitantes

ANECA, conforme a lo establecido en el articulo 25 del R
procedio a evaluar el plan de estudios que conduce al Tit

|

—_—

.D. 1393/2007, de 29 de octubre,
ulo oficial arriba citado de acuerdo

con el Protocolo de evaluacion para la verificacion de Titulos Oficiales, emitiendo un Informe

de evaluacién que remitid al Consejo de Universidades. Ese
verificacion que posteriormente comunicé a la Universidad solicitante.

Contra la resclucién de verificacion, |
Consejo de Universidades que fue a
designada al efecto por el Consejo d
1393/2007. Esta Comision ha indicade a ANECA que se revisen los siguientes aspectos:

Sin embargo, la Comisién no

puede scoger las alegaciones de ia Universided
relevancia e

de las objeciones que sustentan ef informe defipitive de la

érgano dicté resolucién de

a Universidad presentd recurso ante la Presidencia del
dmitido a tramite y remitido a ANECA por la Comisién
e Universidades de acuerdo con el articulo 25.9 del R.D.

refativas a la escasa
ANECA reistivas a los

Criterios 3 y 5, por entender Que &4 aceptacitn tardla por la propla Universidad justifica Iz

procedeicia de 1as mismas.

En consecuencia, se dispone Ia retroaccién de las actuaciones de este procedimiento a la fas
alegaciones por parte de Ia i y/

Universidad solicitants, que deberd formularias en plazo de 20 dlas

de

naturales, aportando la informacién complementaria que entienda adecuada a fa defensa de sus

infereses.”

ANECA ha revisado la reclamacion, conforme al Procedimiento
recursos por la Comisién de Recursos de ANECA y utilizando
la verificacidn de Titulos Oficiales publicados en la Web d

informe DESFAVORABLE sobre la reclamacion presentada, considerando que:

de revisién de reclamaciones y
el Protocolo de evaluacién para
e ANECA, y emite el siguiente

Seglin el procedimiento citado, se ha revisado [a reclamacion
conocimiento de de Artes y Humanidades, la cual,
Universidad, y revisado el informe a peticién de la Co

por la Comision de Rama de |
una vez analizadas las alegaciones de |a
mision de Recursos de ANECA, mantiene Ia

resolucién inicial y ha emitido informe desfavorable,
la Comision de Recursos de ANECA, la cual, estima p

| informe.

al que se ha dado el correspondiente traslado a
rocedente ratificar el sentido DESFAVORABLE de| |

—




seguridad juridica, independencia y transparencia, atendiendo a los criterios de actuacidn

| la evaluacion que deben ser revisados” -no cémo han de ser revisados-,

CHACD LA
¥ICRED AL

EXPEDIENTE N°301/2008

MOTIVACION DEL INFORME DE LA COMISION DE RAMA DE ARTES Y

HUMANIDADES:

Antes de entrar en el fondo de la cuestidn, esta Comision quiere hacer diversas puntualizaciones:

Las competencias de ANECA vienen establecidas normativamente en su funcién fundamental de
evaluacién que le otorgan los articulos 31 y 32 de la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de
Universidades, modificada por Ley Organica 4/2007, cuyo numero 2 del articulo 32 sefala, mas
concretamente, que "La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacidén desarrollara
sus actividades de acuerdo con los principios de competencia técnica y cientifica, legalidad y

usuales de estas instituciones en el 4mbito internacional”,

Por otro lado, la Comisién entiende que el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, es preciso
cuando en su articulo 25 nimero 9 dice que si el Consejo de Universidades admite la reclamacioén de
la Universidad, coma es este caso, la remitird a ANECA “indicando de forma concreta los aspectos de

En atencién a los fundamentos de competencias y funciones anteriores, esta Comision ha
considerado lo siguiente, en relacién con el escrito de reclamacion presentado por la Universitat
Oberta de Catalunya y la resolucién de la Comisién designada al efecto por el Consejo de
Universidades de acuerdo con el articulo 25.9 del R.D. 1393/2007:

Con fecha 6 de julio de 2009 la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) presenté reclamacion frente a
la verificacién negativa de la propuesta del titulo referenciado y respecto a la cual el Consejo de
Coordinacion Universitaria dicté resalucion el 17 de septiembre de 2009. Dicha resolucién acepta en
parte la reclamacién formulada por la UQC, desestima el resto de los puntos reclamados y retrotrae
las actuaciones a la fase de alegaciones.

Esta Comision obvia la cuestion, por carecer de capacidad técnica y juridica, respecto a la |
procedencia o0 no de la retroaccién de actuaciones, pero desea resaltar que la universidad solicitante
acepta en su escrito de alegaciones la oportunidad de las motivaciones planteadas por el informe CEI |
definitivo, oportunidad que también reconoce la propia resolucion del Consejo de Coordinacion
Universitaria, al desestimar las alegaciones de la Universidad que se referian exactamente a las
motivaciones recogidas en el informe definitivo. ‘

| Teniendo en cuenta lo anterior, se exponen a continuacion diversas consideraciones en cuanto al |

| 1.- La motivacion del informe desfavorable se baso, en su momento, en:

| Se deben definir en su especificidad las competencias relativas al patrimonio natural, dada la

| mas genéricas y a acciones culturales en general). Por otro lado, s6lo en dos asignaturas optativas se

| "Interpretacion del patrimonio natural". En general, se da mas importancia a los aspectos de gestion

| con considerarlo como subconjunto de “gestidn cultural”, Necesita de una mayor concrecién y

cuerpoe de los contenidos objeto de reclamacion:

Criterio 3: Objetivos

importancia del mismo en la descripcién del master (no basta con hacer referencia a metodologias
correlacionan el territorio y la cultura, lo que no es suficiente para justificar un objetivo como

e interpretacion que a la idiosincrasia de lo que se gestiona ¢ interpreta.

Las competencias que se afiaden en las alegaciones en relacion con el perfil investigador (apartado
2.a) dificilmente pueden considerarse competencias para la investigacion.

El objetivo profesional como “conservador de museos” no esta suficientemente justificado. No basta

| profundidad. Si bien es cierto que la profesién de conservador de museos es actualmente una |
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profesién poliédrica y con algunos limites difusos, también es cierto que sus contenidos v

competencias exceden con mucho la “Interpretacién del Patrimonio y de Turismo cultural®, Esto
puede corroborarse por el hecho de existir un “Cuerpo facultativo de conservadores de museos”, al

que se accede por concurso-oposiciéh, cuyo contenido en conocimiento es amplio, avanzado vy |

preciso y cuya Ultima convocatoria fue en el afio 2008. La circunstancia de la existencia de este
cuerpo facultativo permite también poner en duda la formacién de profesionales de “conservadores
de museos”, en los ambitos y maneras que contempla este méster, pues, si asi fuera, se deberia
contemplar la totalidad del temario de! concurso-oposicion.

| Criterio 5: Planificacién de las ensefianzas

De acuerdo con el RD 1393/2007, las ensefianzas del master deben concluir con la elaboracién y
defensa publica de un Trabajo Fin de Master, que tendrd entre 6 y 30 créditos, requisito que sigue sin
cumplirse en las alegaciones presentadas.

Todo master profesionalizante debe tener un médulo de practicas externas, diferenciado del Trabajo |

Fin de Master.

2.- En el punto procedimental actual (con independencia de si la retroaccion es correcta o no en
términos juridicos), procede tener en cuenta lo siguiente:

2.1. Aceptacién parcial de la reclamacion
El Consejo de Coordinacién Universitaria motiva dicha aceptacion parcial “por no resultar admisibles

en el informe definitivo nuevas consideraciones no contenidas en el informe provisional sobre el cual
realiz6 alegaciones la universidad solicitante, que no traigan causa del contenido de estas Gltjmas”.

Examinados con atencion los contenidos de dicho informe definitivo se observa que no se introducen |

“nuevas conslderaciones” respecto al informe provisional, sino que se sigue aludiendo a las mismas
cuestiones iniciales, aunque redactado el texto de modo algo mas amplic con fines explicativos vy
aclaratorios. Por tanto, cabe discrepar sobre (a aceptacion parcial de la reclamacién de la UOC por
parte del Consejo de Coordinacidn Universitaria, pues las explicaciones del informe definitivo sobre el

Criterio 3 siguen trayendo causa del contenldo de las propias alegaciones de la universidadI
| solicitante.

Podria entenderse que en el Criterio tres del informe definitivo se Introducen nuevos datos sobre el
informe provisional. Esto no es asi, dado que el informe provisional enumera sélo y exclusivamente a

| modo de ejemplo alglin supuesto, las correcciones por tanto deberian ser tenidas en cuenta no sélo a |

estos dos supuestos sino también a los otros. Obsérvese que las motivaciones, tanto en el
primer informe como en el definitivo, se refieren a la falta de coherencia entre tres
objetivaes (Interpretacién del patrimonio cultural vy natural, Perfil investigador y
Conservador de museos) y las competencias (y en el Gltimo también con los contenidos)

correspondientes.

El informe definitivo lo que pone de relieve es que las alegaciones no responden a las objeciones
puestas en el informe provisional. De hecho si comparamos la memoria original y la modificada
vemos en el apartado de objetivos que lo que se ha afiadido es solamente algunos pérrafos del
criterio 5 (planificacion de las ensefianzas).

En el informe final a las alegaciones, lo que se realiza es una justificacién mds exhaustiva y
pormenorizada con el fin de justificar, todavia mas fehacientemente, si cabe, el informe emitido por
la Comision, lo cual no puede entenderse como introduccidén de nuevos criterios sobre el informe
provisional.

Esta misma consideracién es aplicable a la supuesta introduccion de nuevos datos entre informes
respecto al acceso y admisién de estudiantes (Recomendaciones). Creemos que tampoco se
introducen nuevos criterios sino que se vuelve explicar con mas extensién aquellos puntos

_del primer informe que no fueron tenidos en cuenta por la UOC en Ia fase de alegaciones.




' 2.2. Motivaciones relativas a los criterios 3 (Objetivos) y 5 (Planificacién de las ensefianzas),
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Entendemos que la respuesta, como Comisién evaluadora, a una alegacién de la Universidad debe
ser muy pormenorizada, extensa y aclaratoria pero de ello no debe inferirse que se introducen
nuevos datos de valoracion respecto al primer informe provisional.

La resolucidn del Consejo de Coordinaciéon Universitaria mantiene las motivaciones relativas a esos
criterios formuladas en el informe CEI definitivo. Para mayor exactitud, la UOC acepta la oportunidad
de dichas motivaciones y se compromete a modificar su propuesta: "comprometiéndose en este acto
a introducir en la Memoria definitiva del Master las modificaciones que sean necesarias para dar
cumplimiente a las mismas” (p. 2 del escrito de reclamacion de la UOC); compromiso que mas
adelante vuelve a formular a propésito de cada uno de los casos concretos,

La resolucién del Consejo de Coordinacidon Universitarla retrotrae las actuaciones a la fase de
alegaciones por parte de la universidad solicitante. Dicho con aotras palabras, por lo que respecta a la

CER de Artes y Humanidades, las retrotrae al momento inmediatamente posterior a la emisién del

| Informe Provisional, y por lo que respecta a la UOC a la fase de alegaciones y correccidn, en su caso,
' de ta memoria inicial del Master en Gestidn Cultural,

. ~ v . . o |
Finalmente, sefialan que la UOC “acepta y s€ compromete a seguir las recomendaciones realizadas

para la mejora del plan de estudios”.

La impresidén es que no se hizo mucho caso del informe provisional, ya que practicamente no se

modificé nada, y ahora se comprometen a cambiar las cuestiones que debian modificarse. |

Posiblemente si todas estas modificaciones se hubieran hecho después del informe provisianal, el
informe definitivo no hubiera salido desfavarable.

A esta Comision no se le alcanzan las razones que llevaron al Consejo de Universidades a
“aceptar en parte la reclamacién formulada por la Universitat Oberta de Catalunya” cuando
al mismo tiempo dice que “no puede acoger las alegaciones de la Universidad relativas a la
escasa relevancia de las objeciones que sustentan el informe de la ANECA relativas a los
Criterios 3 y 5, por entender que su aceptacién tardia por la propia Universidad justifica la
procedencia de las mismas”, dado que el informe definitivo sélo contiene motivaciones en
los Criterios 3 y 5; y, evidentemente, un informe negativo no se basa sélo en
“"Recomendaciones”.

Como consecuencia, procede ratificar las motivaciones y recomendaciones formuladas en el informe

| provisional (y luego en el definitivo), dado que en la fase de recurso la propia universidad solicitante

no reclama contra esas motivaciones y recomendaciones, sino que por el contrario las acepta
integramente en sus propios términos. Para que conste:

MOTIVACION:

Criterio 3: Objetivos

Se deben definir en su especificidad las competencias relativas al patrimonic natural, dada la
importancia del mismo en la descripcién del master (no basta con hacer referencia a metodologias
mas genéricas y a acciones culturales en general). Por otro lado, sélo en dos asignaturas optativas se
correlacionan el territorio v la cultura, lo que no es suficiente para justificar un objetivo como
"Interpretacion del patrimonio natural". En general, se da mas importancia a los aspectos de gestidn

e Interpretacion que a la idiosincrasia de lo que se gestiona e interpreta.

Las competencias que se afiaden en las alegaciones en relacién con el perfil investigador (apartado
2.a) dificilmente pueden considerarse competencias para la investigacion.

El objetivo profesional como “conservador de musecs” no esta suficientemente justificado. No basta
con considerarlo como subconjunto de “gestidén cultural”. Necesita de una mayor concrecién y
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' de museos”, en los ambitos y maneras que contempla este méster, pues, si asi fuera, se deberia

profundidad. Si bien es cierto que la profesion de conservador de museos es actualmente una
profesion poliédrica y con algunos limites difusos, también es cierto que sus contenidos y
competencias exceden con mucho la “Interpretacion del Patrimonio y de Turismo cultural”. Esto
puede corroborarse por el hecho de existir un “Cuerpo facultativo de conservadores de museos”, al
que se accede por concurso-oposicidn, cuyo contenido en conocimiento es amplio, avanzado y
preciso y cuya ultima convocatoria fue en el afio 2008. La circunstancia de la existencia de este
cuerpo facultativo permite también poner en duda la formacién de profesionales de “ccnservadores

contemplar |a totalidad del temario del concurso-oposicién,
Criterio 5: Planificacién de las ensefianzas |

De acuerdo con el RD 1393/2007, las ensefianzas del master deben concluir con la elaboracién y
defensa publica de un Trabajo Fin de Master, que tendra entre 6 y 30 créditos, requisito que sigue sin
cumplirse en las alegaciones presentadas.

Todo master profesionalizante debe tener un moédulo de practicas externas, diferenciado del Trabajo |
Fin de Master.

Por otro lado, también se proponen las siguientes recomendaciones sobre el modo de
mejorar el plan de estudios.

RECOMENDACIONES

Criterio 4: Acceso y admisidn de estudiantes

Se recomienda dar informacion detallada sobre guiénes tienen que cursar los “créditos niveladores”
en funcién de la formacién previa. Asimismo, se recomienda que el numero de “créditas niveladores”
(entre 5y 10), que figura en la nota 4 de la pagina 37 de la memoria, se incluya en el criterio 4.

Se recomienda explicitar y hacer publicos los criterios de admision y el sistema de ponderacion de los
mismos para el caso de que la demanda supere a la oferta.

Criterio 5: Planificacidén de las ensefianzas

Se aconseja aportar la relacion de los convenios en vigor especificos del master para la realizacién de
las précticas externas en la orientacion profesionalizadora del master.

Madrid, a 24 de noviembre de 2009
LA DI TORA DE ANECA

/

/
Zulirr!ja Fernandez Rodriguez
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