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En esta ocasion especial, tengo un recuerdo igualmente especial para mi
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INTRODUCCION

La productividad es, en el largo plazo, la fuente esencial del crecimiento
econdmico y, por ende, del progreso material de la sociedad (Mokyr, 1990). De
ahi que el debate teérico y metodoldgico sobre los factores contribuyentes al
incremento de la productividad constituya un tema decisivo de investigacion para
la ciencia econdémica. Un debate marcado desde 1956/1957 por la propuesta de
Robert Solow de la funcién de produccién agregada como contabilidad de los
componentes del crecimiento econémico, propuesta completada y formalizada
posteriormente en su libro de 1970 (Solow, 1956, 1957, 1970) . Recordemos que
en su influyente articulo de 1957, utilizando datos del crecimiento de la produc-
tividad del trabajo en el sector privado no-agricola de Estados Unidos entre 1909
y 1949, Solow calcul6 que el 12,5% del incremento de productividad provino del
incremento en el uso de capital mientras que el 87,5% podia ser atribuido al cam-
bio tecnolégico. Coetdneamente, los estudios econométricos de Simon Kuznets
(1971) alcanzaron de forma independiente una conclusién semejante, aunque,
curiosamente, Kuznets y Solow se ignoraron mutuamente en sus referencias.
Ahora bien, la interpretacion del residuo estadistico de la funcién de produccién
agregada como indicador del cambio tecnolégico fue una conjetura mas que una
observacién, porque lo que Solow mostré es que el doblamiento de productivi-
dad del trabajo en ese periodo no fue debido al incremento de trabajo y s6lo en
una pequefia parte al incremento de capital, sino a otras fuentes expresadas bajo
la forma de un residuo estadistico. Aunque la atrevida apuesta interpretativa por
el cambio tecnoldgico fue ampliamente aceptada y suscitdé una larga serie de
investigaciones empiricas, lo paraddjico es que el propio Solow, mucho mas
tarde, negd la importancia de la revolucion tecnoldgica informacional en el incre-
mento de la productividad econdmica cuando afirmé que los ordenadores apare-
cian en todas partes excepto en las estadisticas de productividad. Y es que efec-
tivamente en el periodo 1979-95, que corresponde grosso modo al momento de
formacion del paradigma tecnoldgico informacional, la productividad total de los
factores en el sector privado estadounidense aumenté en un raquitico 0,5% medio
anual, en contraste con el periodo de madurez de la economia industrial, 1960-
73, en el que creci a un 2,5% medio anual (Tabla 1A).

Como expondré mas adelante algunos de los mejores economistas acadé-
micos como Paul Krugman (1995) y Robert Gordon (1999, 2004), entre otros,
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abundaron en esa tesis, rechazando la importancia de la tecnologia de informa-
cién como factor inductor del crecimiento de la productividad. Mientras que
otros como Paul Romer buscaron modelos alternativos de explicacién de las
fuentes del crecimiento (“crazy explanations” como titul6 Romer uno de sus arti-
culos (Romer, 1987)). Todo cambid a partir de 1996 cuando un aumento sustan-
cial del crecimiento de la productividad en Estados Unidos condujo a un perio-
do de alto crecimiento econémico y alto crecimiento del empleo sin inflacién. Y
poco a poco, conforme mejoraba la metodologia de medida de la productividad
en una economia mayoritariamente compuesta por servicios, fue tomando cuer-
po la idea de que las tecnologias de informacién y comunicacién (TIC) contri-
buian esencialmente a este incremento de la productividad y fundamentaban un
nuevo modelo de crecimiento econémico, mal identificado bajo la expresion
medidtica de “nueva economia”. Especialmente, cuando el crecimiento de la pro-
ductividad continud, durante la fase baja del ciclo econémico que sigui6 al esta-
llido de la burbuja financiera tecnolégica en marzo del 2000 (Castells, 2001). Se
propusieron entonces explicaciones diversas para dar cuenta del desfase aparen-
te entre la revolucion tecnolédgica y el incremento de la productividad. Se recor-
daron las tesis de historiadores econdmicos como Paul David (1990), que demos-
traron el largo lapso de tiempo que tuvo lugar en las dos revoluciones industriales
entre la invencién tecnoldgica y su difusién en la economia, en particular en tér-
minos de los efectos retardados de la caida de precios de bienes de capital.
También se estableci6 la necesidad de cambios en la organizacién de las empre-
sas y en la formacién de los trabajadores para que la innovacién tecnoldgica
pudiera ser realmente aprovechada en la produccion, la distribucién y la gestién.
Y, en fin, los estadisticos subrayaron la incapacidad de los métodos de la conta-
bilidad nacional para medir la productividad en numerosas actividades de servi-
cios en donde se concentra el empleo, asi como la incoherencia en la categoriza-
cion de algunos rubros de inversidon tecnoldgica, en particular el software,
considerado como consumo intermedio y no como inversiéon. El conjunto de
dichas explicaciones, todas ellas fundadas y plausibles, dejaba intacta la parado-
ja de Solow al identificar el cambio tecnolégico como fuente posible del creci-
miento de la productividad en la funcién agregada de produccién para luego
denegar la influencia de las tecnologias de la informacidn sobre la productividad.
La ecuacion era correcta, su interpretacion también y la honestidad de Solow al
refutar su propia hipdtesis ante la falta de corroboracién empirica no hacia sino
realzar la credibilidad de su intuicién original.
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Pero, ;y si fuera al revés? ;Y si Solow hubiera sobreestimado en su inter-
pretacién del residuo estadistico el papel de la innovacidn tecnoldgica en el cre-
cimiento de la productividad? ;Y si el papel motor de la tecnologia en el creci-
miento econdémico no pasara primordialmente por el incremento de la
productividad sino por su contribucién al crecimiento mediante la mejora de cali-
dad de los factores de produccidn, capital y trabajo? O, en términos mds riguro-
s0s: ¢y si la tecnologia no fuera un factor exégeno a la funcién de produccidn,
como sostiene Solow sino un factor endégeno, como plantearon en su momento
tanto Richard Nelson (1981) como Nathan Rosenberg (1982)? En realidad, tal es
la critica al modelo interpretativo de Solow que subyace en la investigacion de
Dale Jorgenson y en su propuesta de un modelo explicativo del crecimiento eco-
némico formulado en términos de la frontera de posibilidades de produccién, una
formalizacién que se hace particularmente relevante en la era de la informacién
por su capacidad de internalizacién de los efectos tecnolégicos en los factores de
produccién (Jorgenson, 1966; Jorgenson y Griliches, 1967; Jorgenson, 1990;
Jorgenson 2005a). Y no es que Jorgenson, uno de los grandes investigadores
sobre la productividad, minimice el papel de la tecnologia. Al contrario, él y sus
colaboradores han realizado un gran esfuerzo de andlisis empirico para demos-
trar la relacién entre tecnologia de informacién y crecimiento econémico, tanto
en Estados Unidos como en otros paises avanzados (Jorgenson y Stiroh, 1999;
Jorgenson y Motohashi, 2003). Pero su modelo analitico no parte de la interpre-
tacion del residuo estadistico en la funcién agregada de produccion, sino de la
reduccidn de la variacidn explicada por dicho residuo mediante la identificacion
y la endogeneizacién de las fuentes de crecimiento econdémico en la ecuacién que
formaliza las relaciones entre los componentes del crecimiento econdémico: la
frontera de posibilidades de produccién. Una ecuaciéon que Jorgenson propone
como pertinente para entender la nueva relacién entre productividad, tecnologia
y crecimiento en el paradigma informacional (Jorgenson, Christensen y Laus,
2000; Jorgenson, 2005b y 2005c¢).

La consideracion de esta hipédtesis tedrica tiene considerables consecuen-
cias para la economia real. Porque podria poner sobre la pista para contestar dos
preguntas relevantes en nuestro contexto: por qué la economia europea sigue
aumentando su diferencial de productividad con respecto a la economia estadou-
nidense a pesar del esfuerzo realizado en inversién en tecnologia de informacién
en los dltimos afios; y por qué la economia espaiiola crece a un ritmo alto, en tér-
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minos relativos a su entorno, a pesar de su bajo incremento de productividad en
la ultima década.

Sin embargo, antes de trenzar el hilo analitico mediante un rapido recorri-
do por el debate sobre los modelos de andlisis de la productividad y sus implica-
ciones para la teoria y la prctica econdmicas, es necesario establecer en térmi-
nos empiricos la trama compleja de relaciones entre tecnologia, productividad y
crecimiento en el albor de la era de la informacién.’

LA EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD EN
LOS PAISES AVANZADOS

Para apreciar la transformacién reciente de las relaciones entre tecnolo-
gia y productividad parece util situarse en una perspectiva histérica y concen-
trarse en la observacion de los paises mds avanzados, los paises de la OCDE.
Utilizaré dos series estadisticas, una para 1960-95 y otra para 1985-2004, por
razones de coherencia estadistica (véase tablas 1A y 1B). Sin entrar en un
comentario excesivamente pormenorizado, resaltaré lo esencial para el argu-
mento que aqui presento.

En lo que se refiere al periodo anterior a 1995, en términos de productivi-
dad del trabajo (produccién por trabajador) la tasa media de crecimiento anual
alcanza su punto 4dlgido en el periodo 1960-73, situdndose siempre por encima
del 2% para los paises del G7, con Japon y Grecia siendo los paises de mds alto
crecimiento. En cambio, a partir de 1973 baja la tasa de crecimiento que en
Estados Unidos se reduce a 0,4 en 1973-79 y al 0,9 en 1979-95. En la década de
los setenta, y de nuevo en los ochenta, se produce una caida de las tasas de cre-
cimiento del la productividad del trabajo y de la productividad total de los fac-
tores en casi todas las economias desarrolladas. Como podemos fechar la for-
macioén del paradigma tecnoldgico informacional a mediados de los setenta y su

1. Para una caracterizacion del significado que atribuyo al paradigma informacional y al contexto social definido como
era de la informacién, me permito remitir a mis libros “The Rise of the Network Society" (Oxford, Blackwell,
1996/2000) y "The Network Society. A Cross-Cultural Perspective”, (Northampton, Massachussets, Edward Elgar
Publishers, 2004).
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primera oleada de difusién a lo largo de los ochenta (Castells, 1996/2000) en
una primera aproximacion se constata la disociacién temporal entre innovacion
sistémica en las tecnologias de informacién y comunicacién y crecimiento de la
productividad, tanto de la productividad del trabajo como de la productividad
multifactorial. Sin embargo, a partir de 1996, tiene lugar un aumento sustancial
del crecimiento de la productividad en Estados Unidos, en donde la productivi-
dad total de los factores crecié a un promedio anual del 1,5 % en el periodo
1995-2000 y 1, 6% en 2000-2003, en contraste con el 0,9% en el periodo 1985-
90 y con el 1% en 1990-95. En cuanto a la productividad del trabajo, doblé su
ritmo de crecimiento, pasando del 1,2% en 1985-90 al 2,5% tanto en 1995-2000
como en 2000-2004, aun a pesar del declive del ciclo originado por la crisis
financiera que se inici6 en marzo del 2000. La atribucién de ese crecimiento de
la productividad a la inversién en TIC y a los consiguientes cambios organiza-
tivos fue un factor determinante para que Alan Greenspan, el presidente del
Federal Reserve Board, mantuviera una politica crediticia poco restrictiva al
descartar el peligro inflacionista, diagnosticando que el crecimiento provenia de
la productividad mds que de una aceleracién artificial de la demanda. Como es
sabido, acert6 en su decisién porque se mantuvo el crecimiento con aumento del
empleo y sin inflacién. De hecho, los economistas del Federal Reserve Board,
en especial Oliner y Sichel, fueron los que aportaron la mas importante eviden-
cia con respecto a la asociacién entre TICs y aumento de la productividad como
factores clave del crecimiento econémico (Oliner y Sichel, 1994, 2000). Pero
otros economistas, en particular Robert Gordon, atribuyeron el crecimiento a
factores ligados a la demanda y al ciclo econdémico, argumentando que los cre-
cimientos de productividad estaban exclusivamente concentrados en el sector
productor de tecnologias de informaciéon (Gordon, 1999). En realidad
Jorgenson, Stiroh, Griliches y otros economistas, utilizan esta misma constata-
cion para llegar a conclusiones opuestas (Jorgenson y Stiroh, 1995, 1999, 2000;
Griliches, 2000). En efecto, sus estudios demuestran que si bien los sectores
productores de TIC representaban en los noventa menos del 5% de la produc-
cion en Estados Unidos, contribuyeron en un 50% al crecimiento de la produc-
tividad registrado desde 1995. Y esto, tanto por sus ganancias de productividad
como por la induccidn de ganancias similares en los sectores usuarios intensi-
vos de TIC a medida que las nuevas formas de produccién y gestién iban difun-
diendo en los otros sectores.
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TABLA 1A. CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD.
Paises de la OCDE 1960-1995

CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL SECTOR EMPRESAS

Porcentaie de

m\mzﬁo Productividad Total de los

paracadaperiodo Factores Productividad del trabajo Productividad del capital

196073 1973-79" 197995 | 1960-73* 197379 197995 | 1960-7° 197379  197995°

Estados
Unidos 2,5 0,2 0,5 2,6 04 0,9 2.3 -0,2 -0,2
Jap6n 54 1,1 1,1 84 2,8 2,2 -3,3 -3,7 2,1
Alemania® 2,6 1,8 0,4 4,5 3,1 0,9 -1,4 -1,0 -0,6
Francia 3,7 1,6 1,3 53 2,9 23 0,6 -1,0 -0,6
Italia 4.4 2,0 0,9 6,3 29 1,8 04 0,3 -0,9
Reino Unido 2,6 0,6 1,5 39 1,5 2,0 -0,3 -1,5 0,5
Canada 1.9 0,6 -0,1 2.9 1,5 1,1 0,2 -1,0 24
Total paises
mencionados’ 33 0,8 0,8 45 1,6 14 0,3 -1,1 -0,7
Australia 2,2 1,1 0,8 33 24 14 0,1 -1,4 -0,2
Austria 3,1 1,0 0,9 5,5 3,0 2,1 -2,0 -3,1 -1,7
Bélgica 3,8 1,3 1,2 52 2,6 2,1 0,6 -1,9 -1,0
Dinamarca 2,3 0,9 1,3 39 24 2,2 -1,4 -2,6 -0,9
Finlandia 4,0 1,9 2,5 5,0 32 35 14 -1,6 -04
Grecia 2,5 0,7 -0,3 9,0 33 0,6 -8,8 -42 -2,0
Irlanda 4,6 34 2,6 5,1 41 33 2,3 0,5 -0,2
Holanda 34 1,7 1,1 4,8 2,7 1,6 0,8 -0,1 0,1
Noruega® 2,0 1,7 -0,1 38 3,1 1,5 0,0 0,2 -1,8
Portugal 54 -0,2 1,6 74 0,5 24 -0,7 2,5 -0,8
Espaiia 32 0,9 1,7 6,0 32 2.9 -3,6 -5,0 -1,5
Suecia 2,0 0,0 1,0 3,7 14 2,0 22 3,2 -1,3
Suiza 2,1 -0,3 -0,2 32 0,8 0,3 -1,4 -3,5 -1,6
Total paises
pequefios
mencionados’ 3,0 1,0 1,1 5,1 2,5 2,0 -1,5 2.7 -1,0
Total paises
norteamerican
0s
mencionados’ 2,5 0,2 0.4 2,6 0,5 09 2,1 0,3 04
Total paises
europeos
mencionados 33 1,4 1,0 5,1 2,6 1,8 -0,7 -1,4 -0,6
Total paises
OCDE
mencionados’ 33 0,8 0,8 4.6 1,7 1,5 0,1 -1,3 -0,8
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Notas:

a) El crecimiento de la productividad total de los factores (PTF) es igual a la
media ponderada del crecimiento de la productividad del trabajo y del de la
productividad del capital. Como coeficientes de ponderacion se usan la parti-
cipacion media, para cada periodo, del capital y del trabajo.

b) Producto por persona ocupada.

¢) O primer afio disponible, es decir: 1961 para Australia, Grecia e Irlanda; 1962
para Japén y Reino Unido; 1964 para Espafia; 1965 para Francia y Suecia;
1966 para Canadd y Noruega; 1970 para Bélgica y Holanda; 1972 para los
Estados Unidos.

d) O ultimo afio disponible, es decir: 1991 para Noruega; 1992 para Irlanda y
Portugal; 1993 para Alemania, Austria, Bélgica, Finlandia, Suecia y Suiza; y
1994 para Japon, Francia, Reino Unido, Australia, Dinamarca, Grecia,
Holanda y Espaiia.

e) Los dos primeros periodos considerados se refieren a la Alemania Occidental.
Los porcentajes de variacion para el periodo 1975-95 son las medias pondera-
das del crecimiento de la productividad en Alemania Occidental entre 1979 y
1991 y del crecimiento de la productividad de la Alemania reunificada entre
1991 y el dltimo afio disponible.

f) Los agregados se calculan a partir de PIB de sector empresa en 1992 expresa-
do en paridades del poder adquisitivo de 1992.

g) Productividades del sector empresa continental (es decir, excluyendo la cons-
truccion naval asi como la extraccion de petrdleo crudo y gas).

Fuente:

Productividad del sector empresas: OCDE (1996) Perspectives Economiques de I'OCDE,
Junio 1996, n. 59
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Ahora bien, los trabajos de Brynjolfsson y Hitt (2003) mediante estudios a
nivel de empresa, con 527 grandes empresas de Estados Unidos, mostraron que
las ganancias de productividad no dependen sélo de la inversién en tecnologia,
sino de la concurrencia de cambios organizativos y de formacién de recursos
humanos para poder utilizar el potencial de dichas tecnologias. Tal y como sefia-
lan en su articulo mas conocido "En el corto plazo, por ejemplo un aiio, la con-
tribucion de los ordenadores [a la productividad de la empresa] es mds o menos
igual a su coste. Pero conforme se aleja el horizonte temporal, su contribucion
aumenta sustancialmente por encima del coste de capital, indicando que la
informatizacion en el largo plazo contribuye al crecimiento de la productividad
multifactorial. ... Los ordenadores complementan otras medidas de largo plazo
que contribuyen al incremento de la productividad, incluyendo innovaciones en
métodos de gestion y en organizacion empresarial, introducidas a lo largo de un
periodo de varios afios" (2003: Pag. 794). Asi, aquellas empresas que no trans-
forman su organizacién sufren pérdidas de productividad, y por tanto de compe-
titividad, con la introduccién de nuevas tecnologias que desorganizan su forma
tradicional de organizacién jerdrquica. Por ello, durante un tiempo en el que los
cambios organizativos no eran generalizados en la economia estadounidense, la
observacion agregada de la relacion entre productividad y tecnologia mostraba
una falta de correlacidn entre ambos procesos, porque las empresas que incre-
mentaban su productividad vefan eclipsada su contribucién sectorial por aquellas
empresas sin cambio organizativo que disminufan su productividad
(Brynjolfsson y Hitt, 1996). Henry Lucas llegé a conclusiones similares a partir
de su propia investigacién sobre estudios de caso de empresas (Lucas, 1999).
Abundando en dicha perspectiva, una corriente creciente de estudios de empre-
sas fueron mostrando que el cambio organizativo clave es la capacidad de la
empresa para funcionar en red, tanto interna como externa en relacién con sus
proveedores y clientes, asi como su disponibilidad para cooperar en proyectos de
negocio compartidos que se hacen operativos mediante la utilizacién de tecnolo-
gias de comunicacién en red, tales como Internet y otras redes informaticas
(Brynjolfsson y Kahin, 2000; Castells, 2001, capitulo 3; Van Alstyne y Bulkley,
2004). Asi pues, s6lo mediante el aprendizaje del mundo de la empresa en la uti-
lizacién de las nuevas tecnologias van realizdndose las ganancias potenciales de
productividad. Cuanto mds reacios sean sectores, paises o empresas a estos cam-
bios, més desfase se produce con respecto a aquellos competidores que saben
aunar el cambio tecnoldgico y el organizativo y los que no son capaces de ello.
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Asi, los datos de la evolucién de la productividad en Estados Unidos a prin-
cipios de siglo XXI y las investigaciones realizadas sobre sus origenes, permiten
afirmar a Jorgenson que “ha emergido un consenso sobre el hecho de que el desa-
rrollo y difusion de la tecnologia de informacién es el fundamento del resurgi-
miento del crecimiento econémico en Estados Unidos” (2005a: Pag.746).

.Y el resto del mundo? Como veremos, tanto en el cambio tecnolégico
como en el crecimiento de la productividad se observan sendas diversas y ritmos
cambiantes segtin las estructuras econémicas y los contextos institucionales de
cada pais o drea econdmica, incluso limitando la observacion a los paises mas
desarrollados. Para poder evaluar la diversidad o convergencia de estas evolucio-
nes es necesario retomar el hilo analitico de la historia intelectual de la investiga-
cién sobre la productividad y el cambio paulatino del marco teérico de referencia.

A LA BUSQUEDA DEL RESIDUO PERDIDO

El marco tedrico y empirico de andlisis de la productividad propuesto de
forma complementaria por Solow (1956, 1957, 1960, 1970), Abramovitz (1956),
Kendrick (1956) y Kuznets (1971) a finales de la década de los cincuenta y prin-
cipio de los sesenta se enfrentd desde sus inicios con el enigma del residuo en la
funcién de produccion agregada.

Siel 87,5 % del incremento de la productividad del trabajo se debia al resi-
duo la interpretacién del mismo se convertia en el objetivo clave para la investi-
gacion. Y a ello se dedicaron, en un heroico esfuerzo, una serie de economistas
en las dos décadas siguientes. Tal vez el esfuerzo mas sistemdtico en esa direc-
cion fue el de Edward Denison (1962, 1967, 1979, 1989) que fue identificando
una serie de factores, entre ellos la educacién de la fuerza de trabajo y la com-
posicién del capital, como componentes de lo que en la funcién aparecia como
residuo estadistico. En particular, en su libro fundamental de 1979, Denison
llevé a cabo un andlisis pormenorizado de las causas del declive de la producti-
vidad, mediante un estudio de los factores que hipotéticamente podian interve-
nir en la caida del crecimiento del residuo estadistico (indicador de la producti-
vidad) que, en Estados Unidos y segin los cdlculos de Denison, entre 1948 y
1973 creci6 al 1,4% anual, mientras que en 1973-75 cayé en un 4,5% y en 1975-
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79 continud su crecimiento negativo. A partir de esa constatacién empirica,
Denison fue evaluando y midiendo las distintas interpretaciones propuestas
sobre el decrecimiento de la productividad. Aunque fechadas en el tiempo, sus
conclusiones proporcionan elementos de andlisis todavia vigentes. En particular,
mostrd que la reduccioén en gastos de I+D no tuvo efectos sobre la productivi-
dad. También descarto la influencia de la innovacién tecnoldgica, que se acele-
16 al tiempo que decrecia la productividad. Y mostré que la popular explicacion
en términos de la caida de productividad como resultado del paso de una econo-
mia industrial a una de servicios no tenfa base empirica, porque hay grandes
diferencias de productividad en el interior de la industria y en el interior de los
servicios. Asimismo, el posible exceso de regulacién por parte del gobierno tuvo
efectos minimos sobre la productividad. Denison identific6 algunos factores que
contribuyeron modestamente al declive de la productividad en los setenta: las
presiones inflacionistas por la incertidumbre que crean, perturbando los patrones
de inversion; el impacto de los precios de la energia; las politicas fiscales que
privilegiaron la inversion de corto plazo; el envejecimiento del capital fijo; el
desfase temporal entre la generacién de nuevo conocimiento y su aplicacion a la
produccién. Sin embargo, tras haber introducido toda una larga serie de explica-
ciones posibles sobre el decrecimiento de la productividad y haberlas evaluado
estadisticamente, Denison dejé inexplicada la mayor parte de la variacion del
residuo en la funcién de produccién agregada. Su extraordinario esfuerzo con-
tribuyd, en dltimo término, a intensificar el enigma de la crisis de productividad
en pleno proceso de cambio tecnolégico. Un signo de que los instrumentos ted-
ricos y estadisticos no parecian adecuados para analizar el sistema productivo en
formacidn, tal y como sugirié Nelson, tras evaluar el estado de la investigacion
sobre productividad (Nelson, 1981).

Ahora bien, aun manteniéndose en la perspectiva de la funcién de produc-
cién agregada, en su esfuerzo por refinar el andlisis y desentrafar el misterio de
la caida de la productividad Denison aporté una innovacién esencial: en contras-
te con Solow y Kuznets, Denison introdujo en el andlisis diferencias cualitativas
en el input de trabajo, que Solow habia medido estrictamente en términos de
horas trabajadas. Denison en cambio distingui6 las diferencias de la contribucién
del trabajo en términos de nivel educativo, sexo y edad, y mostrd la influencia sig-
nificativa del nivel educativo sobre la productividad, una linea de investigacién
que conect6 los estudios de productividad con la teoria sobre el capital humano.
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Por su parte, Maddison (1982, 1995) ampli6 el panorama de los contextos
sociales de evolucién de la productividad al proporcionar la base estadistica para
comparaciones de evolucion histérica entre un gran nimero de paises. En 2001,
Maddison presento la evolucién de los factores inductores del crecimiento eco-
némico para 134 paises cubriendo el periodo 1820-1992. Nuevos esfuerzos de
andlisis de las fuentes del crecimiento econémico por parte de William Baumol
(1986), de Paul Romer (1987) y de Gregory Mankiw, David Romer y David Weil
(1992) siguieron tomando como punto de partida el modelo de Solow, aunque
acentuando el papel del capital humano, en linea con la innovacién de Denison.

Ahora bien, desde mediados de los sesenta, habia surgido un modelo alter-
nativo de andlisis del crecimiento econémico y del crecimiento de la productivi-
dad, en particular en la formulaciéon de Dale Jorgenson y Zvi Griliches en su arti-
culo clasico “The Explanation of Productivity Change” (1967), que presentd un
enfoque analitico, ulteriormente refinado durante mds de tres décadas de investi-
gacién por parte de Jorgenson y sus colegas. El modelo se separa claramente de
la propuesta de Solow y propone otro marco de referencia, que Jorgenson habia
inicialmente elaborado en un articulo en 1966 titulado ‘“The Embodiment
Hypothesis” (Jorgenson, 1966). La idea bésica es que el crecimiento econdmico
podia ser igualmente interpretado de forma internalizada como inversién o exter-
nalizada como crecimiento de la productividad. En el articulo de 1967, Jorgenson
y Griliches introdujeron indices de precios constantes para bienes de inversion
que tenian en cuenta la calidad de los inputs y mostraron que los cambios en la
calidad de los inputs de capital y trabajo, asi como en la calidad de los bienes de
inversion, explicaban la mayor parte del residuo estadistico de Solow. De modo
que analizando el crecimiento de la economia estadounidense en el periodo
1945-1965, Jorgenson y Griliches estimaron que tan sélo el 15% de dicho creci-
miento podia ser atribuido al crecimiento de la productividad, mientras que los
inputs explicaban el resto. Y entre esos inputs, pudieron asignar el 13% del cre-
cimiento a la mejora de la calidad del trabajo y otro 11% a la mejora de la cali-
dad del capital.

A lo largo de los ochenta, esta perspectiva de andlisis de la productividad
fue ganando terreno en las instituciones de andlisis econémico tanto estadouni-
denses como internacionales, aunque el debate siguid abierto en los circulos aca-
démicos. Pero fue significativo el hecho de que el Informe Rees (Rees, 1979)
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recomendase un nuevo sistema de cédlculo de la productividad, que fue aceptado
por el Bureau of Labor Statistics (BLS), el organismo oficial del gobierno esta-
dounidense para el andlisis del empleo y el trabajo, a partir de 1983. En este
nuevo enfoque, se introdujeron en la férmula estimaciones de la calidad de los
inputs de capital y trabajo y se estableci6 el procedimiento de célculo de la con-
tabilidad nacional diferenciando capital, trabajo y productividad multifactorial (o
productividad total de los factores). Pero el verdadero cambio tuvo lugar en 1994
cuando el BLS introdujo los indices de calidad de los factores en el cdlculo de la
productividad multifactorial, lo que conllevé una revisién de las estimaciones
estadisticas realizadas por Kuznets, Solow y otros grandes economistas que habi-
an partido de la funcién de produccion agregada. La OCDE extendi6 el sistema
de célculo del crecimiento econdmico adoptado por el BLS al dmbito interna-
cional, en un manual sobre medida de la productividad redactado por Paul
Schreyer (2001).

En una serie de trabajos, y en particular en su importante contribucién
Accounting for Growth in the Information Age (2005a: Pag. 767), Jorgenson
modeliza su andlisis a partir de una funcién de la frontera de posibilidades de
produccion expresada en la forma siguiente:

Y(Yn’ Yc’ YS’ Ym):A'f(Kn’ KC’ Kv’ Km’ L)
En donde Y es el output que incluye los outputs de:

- Bienes de inversién que no son de Tecnologia de Informacién (Y,)
- Inversién en ordenadores (Y .)

- Inversién en software (Y,)

- Inversién en equipamiento de comunicacién (Y,;,)

Los inputs incluyen:
- Servicios de capital que no son de Tecnologia de Informacién (K,)
- Servicios de ordenadores (K)
- Software (K,)
- Equipamiento de comunicaciones (K,
- Input de trabajo (L)

24



A es la productividad total de los factores, representada como un coefi-
ciente (de neutralidad de Hicks) de incremento del input agregado.

Es fécil observar en esta formulacidn reciente la importancia asignada a
la categorizacion especifica de las tecnologias de informacién en sus diferen-
tes componentes. Y es que precisamente Jorgenson y sus colegas han utilizado
el modelo de frontera de posibilidades de producciéon para medir con mayor
precision el componente tecnoldgico del crecimiento econémico y los incre-
mentos de productividad alli donde otras alternativas habian encontrado difi-
cultades. La sensibilidad de este modelo de andlisis a dicho marco de referen-
cia proviene de sus caracteristicas técnicas. En particular, la capacidad de
estimar la calidad de la inversion en capital, en lugar de estimar simplemente
el stock de capital, permite incorporar el valor diferencial de la tecnologia de
informacién como componente del input de capital. De la misma manera, en
lugar de estimar el input de trabajo en términos de horas trabajadas, puede
especificarse la calidad del trabajo en su cdlculo. Ademads, los precios de los
outputs y los inputs en tecnologia de informacién pueden calcularse en térmi-
nos homogéneos mediante la estimacién de los precios de servicios de capital
en tecnologias de informacion.

Partiendo de este marco analitico, Jorgenson analiza la evolucién del cre-
cimiento econdémico de Estados Unidos entre 1948 y 2002, mostrando el papel
creciente de las tecnologias de informacién en dicho crecimiento (Jorgenson
2005a, 2005b). Las tablas 2, 3 y 4 presentan sus resultados. Las observaciones
mas relevantes que se deducen de dichas tablas son las siguientes:

- Para el conjunto del periodo el producto interior bruto crecié a un pro-
medio anual del 3,46%. Con respecto a esa tasa de crecimiento, la con-
tribucion de los servicios de capital fue de 1,74 puntos de porcentaje, la
de los servicios de trabajo del 1,05 y el resto, que corresponde a la pro-
ductividad, un 0,67. Es decir, la contribucion de la productividad al cre-
cimiento del periodo fue de un 19,4% del total.

- Considerando la composicién de los inputs, 4/5 de la contribucién del capi-
tal se debe al stock de capital y 1/5 a la mejora de la calidad del capital. En
cuanto al trabajo, el niimero de horas representa el 68% de la contribucion,
mientras que el otro 32% se debe a la mejora de la calidad del trabajo. De

25



modo que la contribucién del trabajo es mucho menor que la del capital,
pero el aumento de la calidad del trabajo incrementa la contribucién al cre-
cimiento en mayor medida que el aumento de calidad del capital.

- Si bien la productividad contribuye en menor medida al crecimiento que
los inputs de capital y trabajo, se ha producido un incremento sustancial
en el periodo 1995-02 con respecto al 1973-95 tanto de la productividad
del trabajo como de la productividad total de los factores.

- El papel de la tecnologia de informacién en el incremento de la produc-
tividad es determinante porque dobla su contribucién a dicho incremento
a lo largo del periodo, tanto en lo que se refiere a la productividad del tra-
bajo como a la productividad total de los factores.
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TABLA 2. DESCOMPOSICION DE LAS FUENTES DEL CRECIMIENTO.
ESTADOS UNIDOS. 1948-2002

Producto
1948-02 1948-73 1973-89 1989-95 1995-02
Producto Interior Bruto 3,46 3,99 2,97 2,43 3,59
Contribucion de las
Tecnologias de la
Informaciéon 0,28 0,11 0,35 0,37 0,64
Ordenadores 0,13 0,03 0,18 0,15 0,34
Software 0,07 0,02 0,08 0,15 0,19
Equipos de 0,08 0,07 0,09 0,08 0,11
comunicaciones
Contribucion del sector no-
TIC 3,18 3,88 2,62 2,05 2,95
Contribucion de las
inversiones en no-TIC 0,69 1,05 0,44 0,21 0,41
Contribucién del consumo
en no-TIC 2,49 2,82 2,18 1,85 2,54
Inputs
1948-02 1948-73 1973-89 1989-95 1995-02
Renta interior bruta 2,79 2,99 2,68 2,17 2,88
Contribucién de los
servicios de capital TIC 0,36 0.15 0,38 0.49 0,93
Ordenadores 0,17 0,04 0,20 0,22 0,52
Software 0,08 0,02 0,07 0,16 0,23
Equipos de comunicacion 0,11 0,09 0,11 0,10 0,18
Contribucion de los
servicios de capital no TIC 1,39 L7 L15 0,71 107
Contribucién de los 1,05 1,04 LI5 098 088
servicios del trabajo
Productividad Total de los 0.67 1.00 0.29 0.26 0.71
Factores

Fuente: Jorgenson (2005a: Pag. 769).

Notas: Tasas de crecimiento anuales medias, en porcentaje. La contribucién de un output o un
input es la tasa de de crecimiento multiplicada por el coeficiente de participacion.

27



TABLA 3. FUENTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD MEDIA
DEL TRABAJO.
ESTADOS UNIDOS. 1948-2002

1948-02  1948-73 1973-89 1989-95 1995-02
3,46 3,99 2,97 2,43 3,59

Producto Interior

Bruto
Horas trabajadas 1,23 1,06 1,60 1,02 1,16
Productividad del
trabajo media 2,23 2,93 1,36 1,40 2,43
Contribucién de las
dotaciones de capital 1,23 1,49 0,85 0,78 1,52
Tecnologias de la
Informacion (TI) 0,33 0,14 0,34 0,44 0,88

No-Tecnologias de
la informacién (No-

TI) 0,90 1,35 0,51 0,34 0,64

Contribucion de la

calidad

del trabajo 0,33 0,43 0,23 0,36 0,20

Productividad total

de los

factores 0,67 1,00 0,29 0,26 0,71

TI 0,17 0,05 0,20 0,23 0,47

No-TI 0,50 0,95 0,09 0,03 0,24
Adenda

Input de trabajo 1,81 1,83 1,99 1,64 1,50

Cualificacion del 0,58 0,77 0,39 0,61 0,33

trabajo

Input de capital 4,13 4,49 3,67 2,92 4,92

Stock de capital 3,29 4,13 2,77 1,93 2,66

Calidad del capital 0,84 0,36 0,90 0,99 2,27

Fuente: Jorgenson (2005a: Pag. 770).

Nota: Porcentajes de crecimiento anual medio. Contribuciones definidas por el autor
en la ecuacion (3) del texto citado.
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TABLA 4. FUENTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL
DE LOS FACTORES.
ESTADOS UNIDOS. 1948-2002

1948-02  1948-73 1973-89 1989-95  1995-02

Crecimiento de la
productividad total
de los

factores (PTF)

0,67 1,00 0,29 0,26 0,71

Contribuciones al crecimiento de la PTF:
Tecnologias de la

Informacién (TT) 0,17 0,05 0,20 0,23 0,47
Ordenadores 0,10 0,02 0,13 0,13 0,33
Software 0,02 0,00 0,03 0,06 0,06
Equipamiento de 0,04 0,03 0,05 0,04 0,08
comunicacion

No-TI 0,50 0,95 0,09 0,03 0,24

Cambios relativos de precios:

Tecnologias de la

Informacién (TT) -7,05 -4,3 -9,1 -1,4 -11,7
Ordenadores -22,5 -22,0 -21,5 -15,1 -33,1
Software -4,87 -5,1 -5,1 -5,3 -3,4

Equipamientode o7 34 4,6 3,8 -6,3

comunicacién

No-TI -0,51 -1,0 -0,1 0,0 -0,3

Participaciones nominales medias:
Tecnologias de la

Informacién (TT) 1,94 0,91 2,20 3,04 4,1
Ordenadores 0,46 0,10 0,64 0,83 1,00
Software 0,53 0,07 0,49 1,13 1,78
Equipamientode o5 554 197 109 1,33
comunicacién

No-TI 98,06 99,09 97,80 96,96 95,90

Fuente: Jorgenson (2005a: Pag. 775).

Nota: Tasas de crecimiento anuales medias, en porcentaje. La contribucién de un out-
put o un input es la tasa de de crecimiento multiplicada por el coeficiente de
participacion.
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En suma, recalculando los datos del crecimiento econémico y de la pro-
ductividad a partir de la ecuacién de la frontera de posibilidades de produccién
elaborada por Jorgenson, se observa un efecto significativo de la tecnologia de
informacién tanto en el crecimiento de la productividad como en el crecimiento
del producto interior bruto. Pero ese efecto se produce por una triple via:

a) un efecto directo sobre el crecimiento de la productividad

b) un efecto indirecto sobre la calidad del capital

¢) un efecto indirecto sobre la calidad del trabajo, en la medida que el tra-

bajo se recualifica en funcién de las nuevas tecnologias y también en la
medida en que las nuevas tecnologias facilitan esa recualificacién

Estos resultados aportan algunas claves para nuestra elaboracién de hipé-
tesis analiticas sobre la relacién especifica entre tecnologia y productividad en el
paradigma informacional. Pero antes de adentrarnos es esa perspectiva es nece-
sario examinar, a la luz del modelo tedrico expuesto y de otros enfoques compa-
tibles con dicho modelo, la evolucién diferencial de la productividad y el creci-
miento econdmico en otros paises desarrollados.

LA EXTENSION DEL ANALISIS DE JORGENSON A LA RELACION
ENTRE TECNOLOGIA DE INFORMACION, PRODUCTIVIDAD Y
CRECIMIENTO EN LOS PAISES DEL G-7

Jorgenson y sus colaboradores extendieron el andlisis sobre la relacion
entre tecnologia de informacién, productividad y crecimiento econdémico a los
paises del G7 utilizando una categorizacion estadistica semejante a la introduci-
da desde 1994 en Estados Unidos y usando precios armonizados internacional-
mente (Jorgenson, 2005a, 2005¢). La contribucién relativa de inputs per capita y
productividad al output per capita puede ser observada en los cdlculos de
Jorgenson y Yip (2002) para los paises del G7 en la tabla 5. Para el conjunto del
periodo 1960-95, en Estados Unidos, el aumento de la produccion fue del 2,11%
de promedio anual, del cual 1,35 puntos de porcentaje provinieron de los inputs
y 0,76 de la productividad. En los otros paises del G7, con excepcién de Canada,
la contribucién de la productividad fue mayor que en Estados Unidos. A partir de
1995 se diferencia la evolucion del crecimiento y de la productividad entre
Estados Unidos y los otros paises. La hipétesis es que el cambio de tendencia es
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debido a la mayor importancia y mejor utilizacién de las TIC en la economia
estadounidense. Pero los datos muestran que, aunque en menor medida, también
en los otros paises del G7 las TIC resultan en incrementos de productividad en el
periodo 1995-2001, si bien, por diversas causas, estos paises no obtienen los mis-
mos beneficios de la revolucidn tecnolégica que Estados Unidos.

Las tablas 6 y 7 ofrecen una visioén sintética de los datos resultantes del
andlisis de Jorgenson (2005a, 2005¢). Puede observarse como la contribucién al
crecimiento econémico de la productividad total de los factores de la produccion
de tecnologias de informacion se incrementa significativamente para los siete
paises en el periodo 1995-2001 en relacién con periodos anteriores (si bien el
incremento y la contribucién de TI es menor en Canadd). Con la excepcién de
Canadd y en parte de Japon, la contribucién de la productividad total de los fac-
tores ligada a la produccién no -TI estd muy por debajo de la contribucién de las
TI. También se observa un incremento notable de la contribucién del capital en
TI al crecimiento econémico para los siete paises, aunque la contribucién del
capital no -TT es superior en varios de los paises, incluyendo Estados Unidos. Por
tanto, la relacién positiva entre TI y productividad total de los factores, en la raiz
del crecimiento de Estados Unidos en el periodo de surgimiento de la llamada
"nueva economia", parece verificarse en los otros paises del G7 una vez efectua-
das las correcciones necesarias para su medicion, contrarrestando asi la visién de
la “nueva economia” como un fendémeno especificamente americano.
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TABLA 5 CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y EL INPUT PER CAPITA Y DE

LA PRODUCTIVIDAD (porcentajes).

PAISES DEL G7, 1960-1995

Reino
Afo EUA Canadd  Unido  Francia Alemania Italia Japén
Output per capita
1960-1973 2,89 32 2,74 4,26 3,74 4,62 8,77
1973-1989 1,9 245 1,75 2,04 2,15 2,69 2,71
1973-1995 1,65 1,68 1,38 1,74 2,02 2,34 2,46
1989-1995 0,97 -0,37 042 0,92 1,66 14 1,81
1960-1989 2,34 2,79 2,19 3,04 2,86 3,56 543
1960-1995 2,11 2,24 1,89 2,68 2,66 3,19 481
Input per capita
1960-1973 1,53 1,7 0,98 2,15 1,24 0,79 242
1973-1989 1,45 2,21 1,10 0,74 1,25 242 2,15
1973-1995 1,24 1,67 1,15 091 1,39 2,17 2,01
1989-1995 0,68 0,21 1,3 1,37 1,78 1,49 1,63
1960-1989 1,49 1,98 1,04 1,37 1,25 1,69 2,27
1960-1995 1,35 1,68 1,09 1,37 1,34 1,66 2,16
Productividad
1960-1973 1,36 1,51 1,76 2,11 2,50 3,82 6,35
1973-1989 045 0,23 0,65 1,31 0,9 0,27 0,56
1973-1995 041 0,01 0,23 0,83 0,62 0,17 045
1989-1995 0,29 -0,59 -0,88 -0,45 -0,11 -0,10 0,18
1960-1989 0,86 0,80 1,15 1,67 1,62 1,86 3,16
1960-1995 0,76 0,57 0,80 1,3 1,32 1,53 2,65

Fuente: Jorgenson, Yip (2002)
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TABLA 6. DESCOMPOSICION DE LAS FUENTES DEL CRECIMIENTO DEL

PRODUCTO (porcentajes).
PAISES DEL G7, 1980-2001

Afo EUA Canadd Reino Unido  Francia Alemania Italia Japén
QOutput
1980-1989 3,38 3,10 2,69 2,38 1,99 2,51 398
1989-1995 2,43 1,39 1,62 1,30 2,34 1,52 2,39
1995-2001 3,76 3,34 2,74 2,34 1,18 1,90 1,89
Trabajo
1980-1989 1,33 1,33 0,56 -0,06 0,32 0,32 1,29
1989-1995 0,98 0,62 -0,24 0,44 -0,09 0,03 0,00
1995-2001 1,12 1,08 0,88 0,59 0,17 0,93 -0,32
Capital TI
1980-1989 0,45 0,39 0,24 0,18 0,19 024 047
1989-1995 0,49 0,49 0,27 0,19 0,26 0,26 0,37
1995-2001 0,99 0,86 0,76 0,42 0,46 049 0,79
Capital no-TI
1980-1989 1,08 1,32 1,56 1,94 1,25 2,31 1,21
1989-1995 0,70 0,27 1,69 0,93 1,05 0,86 1,19
1995-2001 1,11 0,81 0,18 0,73 0,65 0,98 0,57
Productividad de la producciéon TT
1980-1989 0,23 0,14 0,23 0,29 0,28 0,32 0,19
1989-1995 0,23 0,14 0,32 0,29 0,43 0,38 0,20
1995-2001 0,48 0,17 0,82 0,56 0,65 0,68 043
Productividad de la produccion no-TI

1980-1989 0,29 -0,08 0,11 0,03 -0,05 -0,68 0,82
1989-1995 0,03 -0,14 -0,43 -0,55 0,69 -0,01 0,63
1995-2001 0,06 0,41 0,09 0,04 -0,75 -1,17 0,42

Fuente: Jorgenson (2005a: Pag. 800)

Nota: Porcentajes. Contribuciones. Canad4 empieza en 1981.
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TABLA 7. DESCOMPOSICION DE LAS FUENTES DEL CRECIMIENTO DE

LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO (porcentajes).

PAISES DEL G7, 1980-2001

Ao EUA Canadd Reino Unido  Francia Alemania Italia Japén
Output
1980-1989 3,38 3,10 2,69 2,38 1,99 2,51 3,98
1989-1995 2,43 1,39 1,62 1,30 2,34 1,52 2,39
1995-2001 3,76 3,34 2,74 2,34 1,18 1,90 1,89
Horas
1980-1989 1,79 1,87 0,82 -0,66 0,11 0,15 0,95
1989-1995 1,02 0,20 -1,17 -0,41 -0,71 -0,57  -0,51
1995-2001 1,53 1,93 1,03 0,91 -0,11 0,99 -1,14
Productividad de trabajo
1980-1989 1,58 1,23 1,87 3,04 1,88 2,36 3,04
1989-1995 1,40 1,19 2,79 1,71 3,05 2,09 2,90
1995-2001 2,23 1,41 1,71 1,43 1,29 0,92 3,03
Dotaciones de capital TI
1980-1989 0,40 0,35 0,22 0,19 0,19 0,23 045
1989-1995 0,44 0,48 0,29 0,20 0,28 0,28 0,39
1995-2001 0,92 0,79 0,71 0,39 0,46 045 0,85
Dotaciones de capital no-T1
1980-1989  0.37 0.42 1.20 2.29 1.20 225 0.86
1989-1995 0.34 0.16 2.11 1.15 1.33 1.06  1.37
1995-2001  0.55 -0.14 -0.21 0.25 0.70 0.61 0.96
Calidad del trabajo
1980-1989 0,30 0,40 0,12 0,24 0,26 0,23 0,72
1989-1995 0,36 0,55 0,49 0,61 0,33 0,38 0,31
1995-2001 0,23 0,18 0,30 0,19 0,23 0,35 0,37
Productividad de la produccién TI
1980-1989 0,23 0,14 0,23 0,29 0,28 0,32 0,19
1989-1995 0,23 0,14 0,32 0,29 0,43 0,38 0,20
1995-2001 0,48 0,17 0,82 0,56 0,65 0,68 0,43
Productividad de la produccién no-TI

1980-1989 0,29 -0,08 0,11 0,03 -0,05 -0,68 0,82
1989-1995 0,03 -0,14 -0,43 -0,55 0,69 -0,01 0,63
1995-2001 0,06 0,41 0,09 0,04 -0,75 -1,17 0,42

Fuente: Jorgenson (2005a: Pag. 802)

Nota: Porcentajes. Contribuciones. Canada empieza en 1981.
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En el periodo 1995-2001 el trabajo también incrementa su contribucién
al crecimiento econémico, con la importante excepcioén de Japon, en donde dis-
minuye y pasa a ser negativa. En el Reino Unido y en Italia, se observa un fuer-
te incremento de la contribucién del trabajo al crecimiento econémico. En esa
contribucidn del trabajo se incluye tanto el incremento del trabajo como la pro-
ductividad del trabajo. De hecho, en casi todos los paises (con excepcion de
Canadd y, en menor grado, Italia) la productividad del trabajo crecié en el
periodo 1995-2001 mucho mds rdpidamente que el nimero de horas trabajadas.
Ese incremento de la productividad del trabajo se debi6 en primer lugar a la
dotacién de capital y a la productividad total de los factores en la produccién
de TIC, aunque la mejora de la cualificacién del trabajo también fue un factor
contribuyente.

Asi pues, los paises del G7 han experimentado en el periodo reciente un
incremento significativo de la contribucién de las tecnologias de informacién y
comunicacién al crecimiento econdémico y al crecimiento de la productividad
en el trabajo, tanto en la forma de dotaciones de capital como en la productivi-
dad generada en la produccién de dichas tecnologias. Asimismo, la recualifi-
cacion de la fuerza de trabajo asociada al cambio tecnolégico ha redundado en
un aumento de la contribucién de la productividad del trabajo y del trabajo en
su conjunto al crecimiento econémico. Tal y como hemos observado en el apar-
tado anterior en el caso de Estados Unidos, también en los paises del G7 las
TIC contribuyen al crecimiento econémico mediante diversas vias, tanto en la
mejora del capital y el trabajo como a través de los incrementos de productivi-
dad del trabajo y productividad total de los factores que se derivan de su utili-
zacion. El incremento de la productividad de trabajo y de la productividad total
del los factores tienen un papel importante pero minoritario en el crecimiento
econdmico. Sin embargo, su crecimiento y su contribucién se acentian en la
“nueva economia”.

Vemos pues que la propuesta de Jorgenson, y de otros economistas, sobre
la relacién entre tecnologia de informacién, productividad y crecimiento, formu-
lada en términos de frontera de posibilidades de produccién parece aplicarse mas
alla del contexto de Estados Unidos.
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Los elementos distintivos de ese analisis son:

- La internalizacion de cambio tecnoldgico y capital humano en los inputs
de capital y trabajo en la funcién de produccién.

- La posibilidad de analizar las contribuciones a la productividad total de los
factores diferenciando los sectores de produccion de tecnologias de infor-
macidn de aquellos que no son productores de tecnologias de informacion.

- La utilizacién de precios de inputs y outputs comparables.

- La armonizacién de precios internacionales.

Una consecuencia importante de este andlisis para la teoria de la producti-
vidad, es que, tal y como sefialan Jorgenson y Yip "el crecimiento de la produc-
tividad es exdgeno, mientras que la inversion es enddgena en la teoria.
Obviamente, la importancia relativa del crecimiento exdgeno de la productivi-
dad se ha visto muy reducida, mientras que un papel mds destacado debe ser
asignado a la inversion endogena en activos tangibles y capital humano" (2002:
p- 180) En este sentido, la educacién es también una inversién desde el punto de
vista del individuo, considerando que la inversién es la asignacién de recursos
presentes en la expectativa de futuros rendimientos.

De ahf la conclusion de Jorgenson segin la cual el hecho de considerar a la
productividad como fuente de crecimiento econdémico equivale a pensar que los
rendimientos generados por una productividad mds alta son externos en relacién
con las actividades econémicas que generan crecimiento, tales como el I+D de
origen publico. La sustitucion entre diferentes formas de capital y de trabajo no
puede ser modelizada en la funcién de produccion agregada. Si puede serlo en la
frontera de posibilidades de produccion. El punto de partida es la diferenciacion
entre crecimiento econémico y crecimiento de la productividad, asi como entre
productividad del trabajo y productividad total de los factores. La mayor parte del
crecimiento depende de inversion en capital y trabajo, pero sobre todo en capital
TIC y en calidad del trabajo (capital humano). Cuando a ello se afiade un creci-
miento sustancial de la productividad, la economia crece a un ritmo alto sin ten-
siones inflacionistas, como en el periodo posterior a 1996 en Estados Unidos. El
incremento de la productividad también depende de la inversion, sobre todo en
TIC y en capital humano, si bien los resultados de esa inversién dependen de un
adecuado contexto organizativo. En particular, el incremento de la productividad
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total de los factores parece ligado a la inversién en TIC en la dltima década. Por
tanto, el crecimiento de las productividades estd determinado por los mismos fac-
tores que el crecimiento econémico, pero en términos cualitativos, es decir a par-
tir de la eficiencia alcanzada en su combinacion. La productividad, en esta pers-
pectiva, aparece como una variable intermedia que afiade valor al proceso de
crecimiento mds que como el motor primordial del crecimiento econémico.

Ahora bien, la produccién y uso de tecnologias de informacién es una con-
dicién necesaria pero no suficiente para asegurar el incremento de la productivi-
dad y un alto ritmo de crecimiento econdmico. Buena parte de la Unién Europea
no parece situarse en la senda del nuevo modelo de crecimiento a pesar de su
aceptable nivel de desarrollo tecnoldgico y de la inversion realizada en TIC en la
ultima década. Debemos pues complicar el modelo de andlisis sobre la relacién
entre tecnologia, productividad y crecimiento a partir de una comparacién de la
evolucién diferencial entre Estados Unidos y la Unién Europea.

PRODUCTIVIDAD Y TECNOLOGIA DE INFORMACION
EN EUROPA Y ESTADOS UNIDOS:
(DESFASE TEMPORAL O DIVERGENCIA ESTRUCTURAL?

El debate sobre politica econdmica en la Unién Europea ha estado domina-
do desde la Agenda de Lisboa del afio 2000 por la preocupacién europea ante el
creciente desfase en el crecimiento de la productividad con respecto a Estados
Unidos. Mds atin cuando se suele atribuir dicho desfase a las dificultades europe-
as para aprovechar el dividendo de productividad que podria resultar de un uso
adecuado de las TIC (Rodrigues, coordinador, 2000; Rodrigues, 2003).
Efectivamente, desde mediados de los noventa, la productividad del trabajo en la
mayoria de los paises de la Unién Europea crecié por detrds de la de Estados
Unidos por primera vez desde la segunda guerra mundial y el diferencial de creci-
miento se ha incrementado en los primeros afios del siglo XXI: la productividad
del trabajo en Estados Unidos en el periodo 2000-2004 creci6 a un 2,78% de pro-
medio anual, mientras que en la Unién Europea lo hacia a un ritmo del 1,05%. En
cuanto a la productividad total de los factores en el mismo periodo el desfase es
aun méas amplio: en Estados Unidos creci6 al 1,7% de promedio anual, mientras
que en la Unién Europea el ritmo de crecimiento cayo a un 0,4%, en contraste con
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el 0,9% del periodo anterior (1995-2000) y con el 1,2% del periodo 1980-1995
(ver tabla 8). Se observa pues una desaceleracion significativa del crecimiento de
la productividad europea, al tiempo que se acelera en Estados Unidos, precisa-
mente en el momento de expansién de la revolucién tecnolégica informacional.
Ahora bien, existe una gran diferencia en el crecimiento reciente de la productivi-
dad entre los paises europeos y ese es un dato a tomar en cuenta en el andlisis de
las causas del decrecimiento de la tasa de incremento de la productividad en la
media europea. Asi, en el periodo 1995-2003%, mientras que la productividad del
trabajo crecia a un promedio anual del 2,2% en Estados Unidos y al 1,9% en la
EU-15, lo hacia en un 6,9% en Irlanda, en un 3,5% en Grecia y en un 3,4% en
Finlandia, dejando de lado el crecimiento promedio del 3,1% de los 10 nuevos
miembros de la EU-25 por deberse sobre todo a su bajo nivel de partida. En pro-
medio, la productividad de las economias europeas (EU-15) se sitia en un 93% del
nivel americano, lo que no parece excesivo como desfase, sobre todo teniendo en
cuenta la diversidad interna de las economias europeas. El motivo de preocupacion
europeo es mas cualitativo que cuantitativo. Se sospecha que el relanzamiento de
la productividad americana proviene de la mejor adaptacién de su economia a un
nuevo modelo de crecimiento econémico basado en la produccién de TIC y en una
mejor gestion de la informacién y el conocimiento apoyado en la utilizacién de
esas mismas TICs. La preocupacién aumenta ante la constatacion de que otros
grandes paises, como China, parecen estar aprovechando mejor que Europa ese
potencial de productividad: su promedio anual de incremento de la productividad
del trabajo para el mismo periodo se situdé en un 6,3%°, acelerandose en el perio-
do mds reciente, en buena medida merced a su potencial como productor y usua-
rio de TIC. Como es sabido, a finales del 2005, China se ha convertido en la cuar-
ta economia del mundo merced a una combinacién de viejos y nuevos métodos de
incremento de la productividad (bajos costes de produccién, por un lado, e inver-
sion tecnoldgica por otro) que aumentan su competitividad en los mercados glo-
bales, aunque la falta de estadisticas fiables aconseje prudencia en el diagndstico.

En lo referente a la Unién Europea se plantean tres cuestiones interrelacio-
nadas. Cudles son las causas del descenso de la tasa de crecimiento de la producti-

2. Datos sobre productividad del trabajo para el periodo 1995-2003 publicados por van Ark (2005), tabla 1.
3. Ibid.
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vidad del trabajo y de la productividad total de los factores. Cudles son las causas
de su diferencial con respecto a Estados Unidos. Y cudl es el papel especifico de las
TIC en la evolucién de la productividad. Examinemos los andlisis aportados por la
investigacion econdmica a este respecto. La tabla 8 presenta algunos datos bdsicos,
si bien citaré también en el texto otros datos que sean pertinentes para el andlisis.

TABLA 8.A. FUENTES DEL CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERIOR
BRUTO EUA, UE-15 Y ESPANA, 1980-2004. Precios constantes de 2000.
CONTRIBUCION, EN PUNTOS PORCENTUALES, AL CRECIMIENTO DEL PIB

1980-1990 1990-1995 1995-2001 2000-2004

EUA

Crecimiento del PIB (1) 3,3 2,5 43 2,4

Contribucién del empleo (2) 1,2 09 1,4 -0,28

Contribucién del servicio de

capital (3) 1,4 1 1,8 0,9
TIC (3.1) 0,8 0,6 1,1 0,5
No-TIC (3.2) 0,6 04 0,7 0,4

Contribucién de la productividad

total de los factores (4) 0,6 0,5 1,1 1,7

1980-1990 1990-1995 1995-2001 2000-2004
Union Europea (UE-15)

Crecimiento del PIB (1) 2,4 1,6 2,7 1,5

Contribucién del empleo (2) 0,04 -0,58 0,6 0,27

Contribucién del servicio de

capital (3) 1,1 1 1,2 0,8
TIC (3.1) 0,4 0,3 0,6 0,3
No-TIC (3.2) 0,7 0,7 0,6 0,5

Contribucion de la productividad

total de los factores (4) 1,2 1,2 0,9 0,4

1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2004
Espana

Crecimiento del PIB (1) 3,0 1,5 4,0 2,5

Contribucién del empleo (2) -0,1 -0,6 29 1,6

Contribucién del servicio de

capital (3) 1,1 1,1 1,5 1,5
TIC (3.1) 0,3 0,2 0,4 0,3
No-TIC (3.2) 0,8 0,9 1,1 1,2

Contribucién de la productividad

total de los factores (4) 1,9 0,9 -0,3 -0,5

Nota: Tasas de crecimiento medio del periodo
Nota: (1)=(2)+(3)+(4); (3)=(3.1)+(3.2)

Fuente: Elaboracién de Mireia Ferndndez Ardévol a partir de Timmer, Ypma and van Ark
(2003) actualizada en Junio de 2005

Base de datos disponible en www.ggdc.net, consultada el 15-12-2005.
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TABLA 8.B. FUENTES DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL
TRABAJO EUA, UE-15 Y ESPANA, 1980-2004. Precios constantes de 2000
CONTRIBUCION, EN PUNTOS PORCENTUALES, AL CRECIMIENTO DE LA
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO (PIB / HORAS TRABAJADAS)

1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2004

EUA
Crecimiento de la productividad del
trabajo (1) 1,5 1,18 2,32 2,78
Contribucién de las dotaciones de capital
(“capital deepening”) (2) 0,9 0,6 1,2 1,1
TIC (2.1) 0,7 0,5 0,98 0,6
No-TIC (2.2) 0,2 0,1 0,2 0,5
Productividad total de los factores (3) 0,6 0,5 1,1 1,7

1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2004
Unién Europea (UE-15)
Crecimiento de la productividad del

trabajo (1) 2,30 242 1,78 1,05

Contribucién de las dotaciones de capital

(“capital deepening”) (2) 1,1 1,2 0,9 0,7
TIC (2.1) 0,4 0,3 0,6 0,3
No-TIC (2.2) 0,7 0,9 0,3 0,4

Productividad total de los factores (3) 1,2 1,2 09 0,4

1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2004
Espaiia

Crecimiento de la productividad del

trabajo (1) 3,05 2,25 -0,1 0,07

Contribucién de las dotaciones de capital

(“capital deepening”) (2) 1,1 1,3 0,2 0,6
TIC (2.1) 0,3 0,2 0,3 0,2
No-TIC (2.2) 0,8 1,1 -0,1 0,4

Productividad total de los factores (3) 1,9 0,9 -0,3 -0,5

Nota: Nota: Tasas de crecimiento medio del periodo
Nota: (1)=(2)+(3); (2)=(2.1)+(2.2)

Fuente: Elaboraciéon de Mireia Ferndndez Ardevol a partir de Timmer, Ypma and van Ark
(2003) actualizada en Junio de 2005

Base de datos disponible en www.ggdc.net, consultada el 15-12-2005.
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El crecimiento medio del PIB por hora trabajada en la UE-15 fue del 2,30
% en los ochenta, del 2,42 % en la primera mitad de los noventa, del 1,78 % en
la segunda mitad de esa década y del 1, 05% en 2000-2004. Como he sefialado
anteriormente, el descenso de la tasa de crecimiento de la productividad total de
los factores es atin més acentuado. En parte este declive es debido a un retraso en
inversion en TIC por parte de las economias europeas. Asi, Timmer, Ypma y van
Ark (2003) mostraron que mas de la mitad del diferencial de productividad entre
Estados Unidos y la UE durante 1995-2001 se explica por un mayor volumen de
inversion en TIC. Pero en cambio la divergencia en la evolucién de productivi-
dad entre paises de la Unién Europea no puede ser explicada unicamente por
diferencias en la intensidad de los bienes de capital en TIC. Las diferencias pro-
vienen de los distintos niveles de dotaciones de capital en los sectores no TIC,
asi como de las diferencias en la evolucion de la productividad total de los fac-
tores. Por otro lado Daveri (2002) concluy6 que, tras el esfuerzo inversor en la
segunda mitad de los noventa, la UE se situaba a niveles cercanos a Estados
Unidos en adopcion de TIC en una vision agregada. Pero en cambio, la contri-
bucién de los bienes de capital TIC al crecimiento econdémico no se incrementd
en pafses como Francia, Alemania o Espaiia. Conclusiones semejantes fueron
alcanzadas por Colecchia y Schreyer (2001) y por Vijselaar y Albers (2002). De
modo que el descenso de la tasa de crecimiento de la productividad coincide pre-
cisamente con el esfuerzo inversor en TIC que, atin con retraso con respecto a
Estados Unidos, se produjo precisamente en la década de los noventa. O sea, que
el retraso en inversion tecnoldgica es s6lo una parte de la explicacién y corres-
ponde sobre todo a los noventa mas que al siglo XXI.

Avanzar en esa explicacion exige una diversificacidn del andlisis tanto por
paises como por sectores. Un andlisis pormenorizado por sectores requiere una
base de datos sectorializada y homogénea que no es facil de obtener para el con-
junto de la UE. O’Mahony y Van Ark (2003), asi como Inklar, O’Mahony y
Timmer (2005) construyeron esa base de datos para cuatro grandes paises euro-
peos (Alemania, Francia, Reino Unido y Holanda) y definieron una tipologia de
sectores en los que calcularon la contribucién de distintos factores al crecimien-
to de la productividad, compardndolos con Estados Unidos. De dichos estudios
resulta que en el periodo posterior a 1995, la aceleracién del incremento de pro-
ductividad se produjo en el 50% de los sectores considerados en Estados Unidos
y tan sélo en el 20% de los sectores europeos. Los sectores que mds contribuye-
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ron al crecimiento de la productividad en Estados Unidos fueron los productores
de TIC asi como los usuarios intensivos de TIC en el comercio al detalle y al por
mayor y en la banca y los servicios financieros. En cambio en la UE el creci-
miento de la productividad en los servicios usuarios de TIC es menos acentuado.
Los sectores que no son ni productores ni usuarios intensivos de TIC muestran
una productividad decreciente tanto en un EEUU como en UE, aunque su decli-
ve es mas pronunciado en Europa. Dado que estos sectores tienen mayor peso
especifico en las economias europeas, su baja productividad redunda en el decre-
cimiento de la productividad a nivel agregado. Por otro lado, el nivel de cualifi-
cacién del trabajo juega un papel importante. En Estados Unidos los sectores que
emplean m4s universitarios aceleran su productividad, lo que no se produce en
Europa. Donde Europa aumenta méds su productividad es en los sectores de tra-
bajadores cualificados no universitarios, mientras que ambas dreas pierden pro-
ductividad en los sectores de menor cualificacién. Un resultado importante adi-
cional es que Estados Unidos aumenta su productividad en aquellos sectores que
utilizan innovacién aportada por proveedores, mientras que en Europa la pro-
ductividad se asocia a la innovacién generada desde la propia empresa, como
ocurre en los sectores industriales tradicionales. La inversion en TIC aparece cla-
ramente correlacionada con incrementos de productividad en todos los sectores
tanto en Europa como en Estados Unidos, especialmente en los sectores tecno-
l6gicamente mds avanzados, pero también en los demds. En cambio, la inversién
no tecnoldgica no produjo cambios sustanciales en la productividad en Estados
Unidos, mientras que contribuy¢ al declive de la productividad en Europa.

De este andlisis pormenorizado por sectores de actividad y de otros anéli-
sis econométricos realizados por el Groningen Growth and Development Centre
de la Universidad de Groningen (van Ark, 2002; Pilat, Lee y Van Ark, 2002; van
Ark, Frankema y Duteweerd, 2004; van Ark y Inklaar, 2005), asi como del con-
sorcio de investigadores del proyecto KLEMS de la Unién Europea (van Ark,
2005) surge una marco interpretativo plausible de la evolucién reciente de la pro-
ductividad en Europa. Trataré de sintetizarlo a continuacién. El retraso en la
inversién en TIC en las economias europeas en la década de los noventa condi-
ciono las posibilidades europeas de beneficiarse de la innovacién en proceso y
en producto asociada a las nuevas tecnologias en un momento en que los secto-
res industriales tradicionales habian agotado su potencial de crecimiento. En este
sentido, el descenso del crecimiento de la productividad seria simplemente debi-
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do a un retraso en la adopcion de nuevos métodos productivos y a una débil par-
ticipacion en los sectores mas productivos que son precisamente los productores
de las nuevas tecnologfas. Sin embargo, también parece que, una vez relanzada
la inversién europea en las TIC no ha tenido los mismos efectos dinamizadores
de la productividad que en Estados Unidos porque no ha sido difundida por igual
en toda la economia y porque no ha ido acompafiada de cambios organizativos e
institucionales que permitieran la eclosién de nuevas reservas de productividad
en sectores no tecnolégicos. Especificamente, si bien en Europa algunos secto-
res se han beneficiado de los “hard savings” tecnoldgicos ligados a la introduc-
cién de nuevo equipamiento, no se han producido en forma suficiente “soft
savings” ligados a una mejora de los servicios a las empresas y a los consumi-
dores a partir de las nuevas tecnologias. Esto es particularmente importante en
los servicios dirigidos al mercado, tanto en el comercio como en la banca y en
las finanzas. En todas estas actividades, las empresas americanas se han trans-
formado profundamente (como ejemplifica el controvertido caso de Walmart, la
mayor empresa del mundo), mientras que, en Europa, en buena medida los cre-
cimientos de productividad se han confinado en los sectores productores de bie-
nes y servicios de alta tecnologia. Por ejemplo, en Estados Unidos el mayor
incremento de productividad del trabajo en los noventa se produjo en los servi-
cios usuarios de TIC, particularmente en el comercio y las finanzas. Mientras
que en un pais tan financiero como Suiza la contribucién de los servicios usua-
rios de TIC al crecimiento de la productividad fue negativa. De la misma mane-
ra, también en Espafa y Francia dichos sectores (comerciales y financieros) con-
tribuyeron negativamente a la productividad, aunque en menor medida que en
Suiza (Pilat, Lee y van Ark, 2002: P4g.60). El andlisis de van Ark demuestra que
la aceleracion del crecimiento de la productividad de los servicios en Estados
Unidos proviene de la innovacién proporcionada por sus proveedores, o sea por
consultores/proveedores tecnoldgicos y de gestion (van Ark, 2005). Es decir, la
clave para el incremento de la productividad es su expansion en el sector servi-
cios, empezando por servicios al mercado, mediante la difusién tecnoldgica y de
innovacién organizativa.

En suma: mientras en Estados Unidos ha habido un rdpido proceso de difu-
sion de la innovacion tecnoldgica, en Europa esa difusion ha sido mas lenta y
podria haber encontrado limites estructurales. Entre los obstaculos para la adop-
cioén de la innovacién en las economias europeas, los resultados de la investiga-
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cién sefalan tres como los mas importantes (Soete, 2005; Archibugi y Coco,
2005; van Ark y Inklar, 2005; Sala-i- Martin, 1994; Vilaseca, Torrent, Lladoés,
Ficapal, 2004):

En primer lugar, la falta de fuerza de trabajo cualificada y flexible necesa-
ria para la nueva forma de produccién y gestién. Esa inadecuacion entre oferta y
demanda de trabajo proviene a la vez de una formacién, en particular universita-
ria, inadecuada a las necesidades del mercado, asi como de un mercado de tra-
bajo poco flexible que impide los procesos de sustitucién cualitativa de mano de
obra. Sefialemos ademds que la rigidez y mala planificacion de las politicas euro-
peas de inmigracién cualificada impiden que, como es el caso de Estados Unidos,
la inmigracién de técnicos, cientificos y profesionales supla con creces las defi-
ciencias del sistema de educacién autdctono (Saxenian, 20006).

En segundo lugar, los cambios organizativos que requiere la explotacién
del potencial de las nuevas tecnologias (empresa en red, cooperacién inter-
empresas, autonomia del trabajo, descentralizacién de la decisién) chocan con
rutinas e intereses con hondas raices en Europa. En la tabla 9 se muestra como
las empresas de servicios centradas en la innovacién organizativa han incremen-
tado su diferencial de productividad en Estados Unidos con respecto a Europa.
La estructura tradicional de muchas grandes empresas, asi como la composicién
de sus consejos de administracién frena la adopcién de innovaciones organizati-
vas y de mercado. En mi propia investigacién de campo en Finlandia y Suecia
encontré que una factor esencial diferenciador entre la capacidad de innovacién
de empresas finlandesas como Nokia con respecto a empresas suecas como
Ericsson, residia en el cambio que Nokia y otras empresas en Finlandia habian
realizado a mediados de los noventa, eliminando el sistema de accionariado en
un doble tipo de acciones, A y B, que dejaba el control de la empresa a los accio-
nistas de tipo A (no abiertos al mercado y generalmente de origen familiar),
mientras que se cotizaban en el mercado acciones de tipo B sin poder de voto en
la empresa. Ese sistema, practicado sobre todo en Alemania, mantuvo, por ejem-
plo, en el caso de Ericsson el control de la familia Wallenberg sobre la empresa,
dificultando la interpretacion directa de las sefiales del mercado en la toma de
decisiones de la empresa. Fue ese uno de los factores clave para explicar por qué,
Nokia, cuya excelencia en ingenieria era inferior a Ericsson, super6 claramente
a su tradicional competidor sueco en el mercado estratégico de la telefonia mdvil
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(Castells y Himanen, 2002). De esta forma, anélisis cualitativos a nivel de empre-
sa permiten ofrecer hipdtesis explicativas sobre las diferencias de productividad
detectadas por el andlisis agregado.

TABLA 9. CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN
FUNCION DEL GRADO DE INNOVACION DE LAS INDUSTRIAS DE
SERVICIOS. 1979-2002.

1979-1995 1995-2002

UE Alemania EUA UE Alemania EUA
Industrias de Servicios
Servicios orientados a 2.9 3.1 23 40 5.4 6.8
proveedores
Servicios con
proveedores 0,7 1,3 -0,4 0,8 0,3 -0,2
especializados
'SerV1<:10.s,centradf)s ep la 2.6 32 1.4 2.1 3.0 33
Innovacion organizativa
Sgrvwlos orientados a 0.7 12 12 02 02 42
cliente
Servicios no-mercado 0,8 0,9 -0,5 0,8 0,8 -0,5

Fuente: van Ark (2005), compilado de Groningen Growth and Development Centre, 60-
Industry Database, February 2005, http://www.ggdc.net

En tercer lugar, el entorno institucional dificulta la difusién de la innova-
cion por la dificultad de la entrada de nuevas empresas innovadoras (rigidez del
mercado de capitales, legislacion restrictiva en horarios, uso del suelo, mercado
laboral) (Soete, 2005). Tampoco favorece la dinamizacién tecnolégica de las
pequenas y medias empresas (pymes). Eso explica que mientras que los efectos
positivos de las TICs en las pymes son mds acentuados que en las grandes empre-
sas, son relativamente pocas las pymes que se atreven a invertir en tecnologia e
innovacion, en claro contraste con la experiencia estadounidense (Vilaseca,
Torrent y otros, 2003).

Ahora bien, estas conclusiones no pueden generalizarse a toda Europa ni
mucho menos a todas las empresas europeas. En efecto, la ventaja de una visién
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diferencial, por sectores y por paises es que permite romper la ficticia unidad de
comportamiento europeo. Asi, paises como Finlandia o Irlanda, o en menor
medida Suecia o el Reino Unido, han igualado o superado el crecimiento de la
productividad en Estados Unidos mediante politicas puiblicas y estrategias de
empresas conducentes a la difusién tecnoldgica, al cambio organizativo y a la
mejora de recursos humanos. En 1995-2001, la contribucién directa de la inver-
sion en TIC y de la productividad total de factores en el sector productor de TIC
al crecimiento del PIB en Irlanda, Suecia, Finlandia y el Reino Unido ha sido
comparable a la de Estados Unidos. Algunos paises, como Finlandia, han apli-
cado politicas de estimulo de un nuevo modelo de crecimiento sin poner en cues-
tién la proteccién del empleo y el estado del bienestar, aunque adaptando la legis-
lacién social a los imperativos del cambio tecno-organizativo, fuente de la
productividad y por tanto de generacién de un nivel de excedente capaz de hacer
sostenible el estado del bienestar (Castells y Himanen, 2002). De la misma
forma, dentro del marco europeo cada empresa dispone de margenes para adop-
tar nuevas formas de gestion y produccién proporcionadas por el nuevo paradig-
ma tecnoldgico. De sus decisiones y de su capacidad de emprendimiento depen-
derd no sélo su prosperidad sino la prosperidad de su entorno. Ahora bien, un
marco institucional rigido que dificulte la eliminacién de empresas obsoletas y
ponga obsticulos a la creacién de nuevas empresas innovadoras se convierte en
un corsé insostenible en el actual proceso de cambio tecnoldgico acelerado y
competencia abierta en una economia globalizada (Sala-i-Martin, 1994).

Tal y como concluye van Ark en su estudio sobre la productividad europea
“La principal explicacion para la ralentizacion [del crecimiento de la producti-
vidad] en Europa proviene del crecimiento mds lento de la productividad total de
los factores, o sea el crecimiento de la productividad corregido por el cambio en
la ratio capital/trabajo. La productividad total de los factores suele estar rela-
cionada con el cambio tecnologico” (van Ark, 2005, p.21). Y como la Unién
Europea tiene un menor grado de difusién tecnolégica en el conjunto de la eco-
nomia que Estados Unidos, el potencial de productividad asociado a la nueva
revolucidn tecnoldgica se manifiesta mas lentamente. Pero, ademas, la ralentiza-
cion de la economia europea se debe también a la desaceleracion en la inversion
de capital en los sectores que no son ni productores ni consumidores intensivos
de TIC. De modo que la mayor parte de Europa parece encontrarse en una difi-
cil encrucijada. Por un lado, no se invierte en la modernizacién de los sectores
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tradicionales. Y por otro lado, no se produce en suficiente medida en los secto-
res tecnoldgicamente avanzados ni se difunde tecnologia en los servicios a un
ritmo adecuado. Ni nueva economia, ni vieja economia, sino un entreverado de
situaciones particulares dependiendo de las conexiones globales de cada empre-
sa o de la diversidad de iniciativas de politica tecnoldgica en cada pafs.

Por ello los datos agregados europeos son dificiles de interpretar desde la
perspectiva de una teoria de la productividad. Pero la investigacién econdémica ha
establecido pardmetros comunes con los resultados obtenidos en Estados Unidos
y en otros contextos, a saber:

* la fuerte relacién positiva entre TIC y crecimiento de la productividad del
trabajo

* la dependencia de dicha relacién de factores organizativos, de calidad del
trabajo y del entorno institucional

* la diversidad sectorial de la relacion entre tecnologia y crecimiento

* el papel clave de la difusion tecnoldgica en los servicios

* la importancia de la productividad total de los factores en la contribucién
al crecimiento econdmico en los sectores no-tecnoldgicos

* y, en fin, la compleja relacion entre inversion en tecnologias de informa-
cién y el crecimiento de la productividad total de los factores. Un tema
que retomaré en mi conclusion.

Sin embargo, antes de trenzar los diversos hilos teéricos que han ido apa-
reciendo a lo largo del andlisis empirico sobre la evolucién comparada de la pro-
ductividad en el nuevo paradigma tecnoldgico, haré una breve incursioén en la
aparente excepcion espaiiola: alto crecimiento econdmico a pesar de un creci-
miento bajo o negativo de la productividad.

.ES ESPANA DIFERENTE?

La tabla 8 muestra la paradoja aparente de la economia espafiola. Por un
lado, el PIB ha crecido en cada periodo desde 1980 al 2004 a un ritmo mads alto
que el de la Unién Europea, con excepcion de 1990-95. Y el ritmo de crecimiento
se ha situado a niveles cercanos al de Estados Unidos, superdndolo incluso en
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crecimiento promedio anual en el periodo mas reciente, 2000-2004, en donde
Espaiia crece al 2,5% frente al 2,4% de Estados Unidos. Al mismo tiempo, se
observa un crecimiento casi nulo o negativo de la productividad del trabajo, y
claramente negativo de la productividad total de los factores en el periodo 1995-
2004. Para entender la disociacién entre crecimiento econdémico y crecimiento de
la productividad en nuestro pais, utilizaré el andlisis econométrico sobre la rela-
cion entre nuevas tecnologias y crecimiento econdmico en Espafia llevado a cabo
en distintos trabajos por Mas y Quesada, tal vez los mas rigurosos investigado-
res espafioles sobre este tema (Mas y Quesada, 2005a; Mas y Quesada, 2005b),
aunque me referiré puntualmente a otras contribuciones y las completaré con
estudios a nivel de empresa.

En la tabla 10 se puede consultar la descomposicién de las fuentes del cre-
cimiento agregado para Espafia calculada por Mas y Quesada para el periodo
1985-2002.* Tal y como sefialan los autores del andlisis, para el conjunto del
periodo, el crecimiento espafiol se explica en un 45% por el crecimiento del
empleo y en un 40% por la acumulacién de capital. El famoso residuo estadisti-
co, en el que se incluirfa el progreso técnico, representaria el restante 15%. Pero
en realidad, la cuestién es mds compleja porque en ese residuo se contabilizan
dos componentes de signo contradictorio. Por un lado, la cualificacién de la fuer-
za de trabajo contribuye positivamente en un 1,02% de promedio anual. Por otro
lado, el PTFR tiene un impacto negativo sobre el crecimiento del 0,56% de pro-
medio anual. Mas y Quesada definen el PTFR como la productividad total de los
factores menos el crecimiento técnico no explicado por las mejoras en capital
humano o por el cambio en el stock de capital. O sea, la productividad total de
los factores ha actuado como un potente freno al crecimiento econdémico espafiol
que ha sido impulsado en cambio por la mejora de la cualificacion de la mano de
obra debida al crecimiento de la proporcién de empleo cualificado en los afios
noventa, sobre todo en la segunda mitad de la década. El impacto negativo del
PFTR ha sido particularmente importante en el periodo 1995-2000, el periodo de
expansion en Estados Unidos del modelo informacional de crecimiento. Asi,
Estados Unidos increment6 simultdneamente empleo y productividad, mientras

4. Las ligeras discrepancias con los datos de Timmer, Ypma y van Ark para Espafia se deben a que el grupo de
Groningen trabaja con célculos sobre el PIB y Mas y Quesada con célculos sobre el VAB (Valor Afadido Bruto).
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que Espafia aumenté sustancialmente la cantidad y la calidad del empleo a costa
de perder productividad. Las razones de ese retraso de productividad no parecen
ser s6lo de indole tecnoldgica. El sector TIC increment6 su participacién en el
valor de los servicios de capital no residencial desde un 5,80% en 1965 a un
19,57% en el 2002.° Pero ademads su contribucion del capital TIC al crecimiento
econdmico se sitda en un 32,5%, o sea muy por encima de su participacion en el
capital. De la misma manera, el otro factor de intensificacion de una economia
del conocimiento, a saber la cualificacién del trabajo contribuyé en un 84,1% al
incremento de la productividad del trabajo. Por ello concluyen Mas y Quesada
que "la interpretacion razonable es que una parte importante de la mejora con-
tinuada de la cualificacion de la fuerza de trabajo y en la calidad de los bienes
de capital no se ha traducido (todavia) en una mejora de la productividad del
trabajo en Espaiia [y yo afiadiria, atin menos en la productividad total de los fac-
tores]. Esta ineficiencia refleja un desfase temporal entre las mejoras en capaci-
tacion y su aprovechamiento por el sistema productivo. También refleja un des-
fase entre la instalacion de las TIC en las empresas y la utilizacion a pleno
rendimiento de sus potencialidades" (Mas y Quesada, 2005a, P4g.286). Para
avanzar en la explicacion de dicho desfase, es necesario desagregar el andlisis a
nivel sectorial y, en la medida de lo posible, entrar en las empresas.

5. Mas, Quesada (2005a), cuadro 3.3.
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TABLA 10. ESPANA. CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO.

TOTAL RAMAS. 1985-2002. (porcentajes)

19852002 | 19851990  1990-1995 19952002 | 19952000  2000-2002
1.- Crecimiento de la
produccién
(=2+8+16+17) 3,03 4,75 0,94 3,25 3,52 2,58
2.- Contribucién del
capital (=347) 1,2 1,37 1 1,23 1,23 1,08
3.- TIC (=4+5+6) 0,39 0,45 0,24 0,51 0,51 0,46
4.- Software 0,12 0,13 0,06 0,12 0,11 0,12
5.- Comunicaciones 0,11 0,12 0,07 0,14 0,15 0,15
6.- Hardware 0,16 0,2 0,11 0,25 0,25 0,19
7.- No TIC 0,82 0,92 0,77 0,73 0,72 0,62
8.- Contribucién de las
horas trabajadas 1,37 2,29 -0,44 2,06 2,32 1,45
9.- Crecimiento de la
productividad del trabajo
(=10+16+17) 1,21 1,67 1,53 0,54 0,48 0,71
10.- Contribucién de las
dotaciones de capital por
hora trabajada (=11+15) 0,76 0,58 1,15 0,59 0,5 0,67
11.- TIC (=12+13+14) 0,32 0,36 0,26 0,39 0,38 0,38
12.- Software 0,1 0,11 0,06 0,09 0,08 0,1
13.- Comunicaciones 0,08 0,07 0,08 0,09 0,09 0,11
14.- Hardware 0,14 0,17 0,12 0,21 0,22 0,17
15.- No TIC 0,43 0,22 0,89 0,19 0,12 0,29
16.- Cualificacion fuerza
del trabajo 1,02 0,71 0,25 1,84 2,1 1,32
17.- PTFR -0,56 0,37 0,13 -1,88 2,12 -1,28
18.- Cualificacién +
PTER (=16+17) 0,45 1,09 0,38 -0,05 -0,03 0,04

Fuente: Mas, Quesada (2005a: p. 283)

Nota: PTFER es el resto del crecimiento del progreso técnico no explicado por las mejoras en
capital humano ni, tampoco, por el cambio en la composicién del stock de capital.

En lo que se refiere al andlisis sectorial, Mas y Quesada calcularon los com-

ponentes del crecimiento econémico y de la productividad para una tipologia de

ramas de actividad diferenciadas en términos de su componente tecnoldgico. Sus

resultados se presentan en la tabla 11. De ella se deduce que las actividades inten-

sivas en el uso de las TIC son las tinicas que incrementan el crecimiento de su pro-

ductividad, debido en especial a la evolucién positiva de tres ramas: intermediacién

financiera; energia eléctrica, gas y agua; y otras actividades sociales y servicios.
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Ahora bien, todas las ramas ven afectado negativamente su crecimiento por la evolu-
cién negativa de la productividad total de los factores. En el periodo 2000-2002 los
investigadores detectan un ligero repunte de la productividad del trabajo, sobre todo
en las ramas intensivas en TIC, debido a una menor contribucién negativa de la
PTFR, basado en la mejora de productividades en cuatro ramas, sobre todo en las
actividades de intermediacion financiera. Atribuyen ese comportamiento negativo
casi generalizado para el conjunto del periodo al desfase y retraso con el que las
empresas consiguen rentabilizar la mejora en la cualificacion del trabajo y en el uso
de las nuevas tecnologias.

TABLA 11. ESPANA. CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO.
TOTAL RAMAS. 1985-2002. (porcentajes)

Crecimie Intensivas No Otras no No
nto total uso TIC intensivas intensivas mercado
ramas uso TIC  uso TIC
Crecimiento de la 1,53 -0,18 1,45 3,47 1,40
productividad del trabajo
1990-1995
Crecimiento de la 0,48 0,67 -0,12 0,80 0,86
productividad del trabajo
1995-2000
Variacién de la -1,05 0,85 -1,57 2,67 -0,54
productividad del trabajo
Variacion de:
Dotaciones de capital por -0,65 -0,22 0,61 -1,08 -0,62
hora trabajada
TIC 0,12 0,24 0,15 0,02 0,08
Software 0,01 0,02 0,03 0,00 0,00
Comunicaciones 0,01 0,07 0,01 0,00 0,00
Hardware 0,10 0,16 0,11 0,02 0,08
No TIC -0,77 -0,46 -0,76 -1,10 -0,70
Cualificacién fuerza del 1,85 3,48 1,64 0,41 1,42
trabajo
PTFR -2,26 2,41 -2,60 -1,99 -1,35
Cualificacién + PTFR -0,41 1,07 -0,96 -1,59 0,07

Fuente: Mas, Quesada (2005a: p. 310)

Nota: PTFR es el resto del crecimiento del progreso técnico no explicado por las mejoras en
capital humano ni, tampoco, por el cambio en la composicién del stock de capital.
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La visién a nivel de empresa puede ser obtenida a partir del importante
estudio realizado por Vilaseca, Torrent y otros (2003) mediante encuesta por
cuestionario a una muestra de 2011 empresas representativas de las empresas de
Catalunya. Los resultados del estudio sefialan que hay un correlacién positiva
entre la inversion realizada por la empresa en infraestructura tecnoldgica, en par-
ticular en TIC, y la productividad de los bienes de capital. Asimismo, la inver-
sién tecnoldgica conlleva un incremento de la calidad del trabajo que se traduce
en ganancias de productividad. De modo que el crecimiento de las productivida-
des de capital y trabajo parece estar ligado mediante efectos sinérgicos, y que la
intensidad en el uso de las TIC es un factor determinante en la generacion de
dicha sinergia. También se constata que si bien los niveles de productividad son
mucho mds bajos en las pymes que en las grandes empresas, las ganancias de
productividad derivadas de la inversién tecnolégica son significativamente
mayores en las pymes. Al mismo tiempo, una mayoria de pymes no percibe la
necesidad o no dispone de los recursos necesarios para invertir en nuevas tecno-
logias y asimilar productivamente su uso. En la medida en que el 88% de las
empresas de Catalunya son micro-empresas (de menos de cinco trabajadores) y
que su produccion representa mds de la mitad del VAB privado, puede apreciar-
se que la reserva de productividad contenida en el nuevo sistema tecnoldgico-
organizativo no se manifiesta mas que de forma limitada en una minoria de
empresas y en algunos sectores (intermediacion financiera, utilidades y produc-
cion de bienes y servicios tecnoldgicos).

En el mismo sentido abundan los estudios a nivel agregado o sectorial reali-
zados, entre otros, por Pérez (coordinador) (2005), Banegas (2003), Balmaseda y
Melguizo (2003), Roca y Sala (2004) Hernando y Niiiez (2002), Novella (2004) y
Oliver (2005), entre otros. Estrada y Lopez-Salido (2004) proponen una interesan-
te aportacién al diferenciar entre progreso tecnolégico (PT) incorporado y no
incorporado, porque el progreso tecnoldgico que aumenta la eficiencia del capital
suele estar incorporado en los nuevos bienes de equipo y no tanto en los ya insta-
lados. A continuacion calculan la participacion de los dos tipos de progreso tecno-
16gico en el crecimiento de la productividad del trabajo en Espafia para distintos
periodos entre 1971 y 2002. Se observa un cambio notable a lo largo del tiempo:
mientras que la contribucién del PT no incorporado era méas alta que la del PT
incorporado hasta 1990, pasa a ser algo menor en 1990-95 para invertir completa-
mente la tendencia en 1996-2002, cuando la contribucién del PT incorporado
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aumenta en un 2,08% de promedio anual, mientras que la del PT no incorporado
se convierte en negativa (-0,83%) (Estrada y Lopez-Salido, 2004, P4g. 269). O sea,
que la inversién en nuevos bienes de capital, probablemente basados en TIC, se
hace decisiva para el incremento de la productividad, mientras que la adaptacién
gradual de viejas tecnologias se convierte en un freno a la productividad. Es éste
un resultado concordante con la evolucion fuertemente negativa de la PTF (pro-
ductividad total de los factores) en los sectores no usuarios intensivos de TIC en la
economia espafola, asi como en los sectores de menor cualificacion del trabajo.

Con los datos en la mano, la excepcion espafiola parece menos excepcio-
nal. En una economia mayoritariamente dominada por pymes con escasa dota-
cién tecnoldgica y escasa capacidad de internalizacion eficiente de las nuevas
tecnologias, los incrementos de productividad, en particular de la PTF, estdn con-
centrados en algunos sectores productores y usuarios intensivos de TIC y de ser-
vicios basados en el conocimiento. Por otro lado, el sector productor de TIC, aun
habiendo crecido considerablemente, es atin minoritario y dominado por empre-
sas multinacionales que realizan poca innovacion en el tejido productivo de nues-
tro pafs. La difusién tecnoldgico-organizativa en el conjunto de la economia se
encuentra con obstdculos importantes en términos del bajo nivel de formacién de
empresarios, directivos y trabajadores, asi como por la escasa capacidad de
emprendimiento y la insuficiente financiaciéon del mismo mediante férmulas de
capital riesgo (Castells y Ontiveros, 2005). En esas condiciones, el alto creci-
miento de la economia espafiola se produce aprovechando el tirén de la deman-
da, tanto interna como externa, mediante la rdpida incorporacién de fuerza de tra-
bajo y, sobre todo, mediante la elevacion de la calidad del trabajo.

Asi pues, si el crecimiento econdmico en el nuevo paradigma tecnolégico
depende de la intensificacién de las dotaciones en servicios de capital y en tra-
bajo y de la obtencién de sinergias mediante el cambio organizativo en la empre-
sa, el patrén reciente de crecimiento espaiiol sélo descansa sobre uno de los tres
lados de ese tridngulo. En la medida en que ha habido una coincidencia coyun-
tural de un viejo modelo de crecimiento (incorporacion de mano de obra) con el
nuevo modelo (mejora de la cualificacion de la fuerza de trabajo) el resultado ha
sido el de crecimiento del PIB y del empleo sin crecimiento de la productividad.
La cuestién que se plantea, y a la que me referiré brevemente en la conclusion,
es la de la sostenibilidad de dicho modelo. Pero una discusién informada sobre
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ese importante tema requiere un intento previo de esclarecimiento analitico que
considere los resultados de nuestro itinerario intelectual por los vericuetos de la
productividad.

CONCLUSION: ENTREABRIENDO LA CAJA NEGRA DE LA PRODUC-
TIVIDAD

Gracias a los avances de la teorfa econdmica en el estudio de las fuentes de la
productividad y del andlisis estadistico sobre las fuentes del crecimiento hemos sido
capaces de identificar la influencia significativa de las tecnologias de informacién y
comunicacién sobre la economia de empresas y paises. El andlisis en términos de
frontera de posibilidades de produccién permite modelizar el cambio tecnoldgico en
la composicién de los inputs de capital y de trabajo en el crecimiento econdmico,
diferenciando tanto los inputs como los outputs en funcién de su intensidad en tec-
nologfas de informacién y comunicacion. La transicién de un andlisis en términos de
stock de capital a un célculo en términos de precios de servicios del capital ha per-
mitido despejar una parte de la incgnita del residuo estadistico que aparecia como
el principal determinante del crecimiento en la funcién de produccién agregada.
Asimismo, la diferenciacién de la calidad del trabajo mas alld de su contabilidad en
términos de horas trabajadas ha permitido mostrar la importancia de los recursos
humanos en una economia basada en el conocimiento y la informacién. La actuali-
zacion de las categorias estadisticas para adaptarlas a una economia de servicios y a
la especificidad tecnoldgica de los bienes de capital ha proporcionado nuevos instru-
mentos contables que han permitido reducir considerablemente la parte de variacién
atribuida al misterioso residuo estadistico en las ecuaciones del crecimiento econd-
mico. La diferenciacion neta entre la productividad del trabajo y la productividad
total de los factores ha permitido mostrar la influencia especifica de cada tipo de pro-
ductividad sobre el crecimiento. Las comparaciones entre paises, los andlisis secto-
riales y los estudios a nivel de empresa han permitido avanzar en la identificacién de
la compleja interaccion entre tecnologia, productividad y crecimiento. El modelo
explicativo basado en la frontera de posibilidades de produccién es lo suficiente-
mente flexible como para ser alimentado por datos procedentes de diversos niveles
de andlisis que asignen valores especificos a las variables de la funcién en cada con-
texto. Aun manteniendo un coeficiente de productividad como factor de agregacion
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de valor afiadido al producto, buena parte de los componentes del crecimiento pue-
den ser endogeneizados en la funcién y por tanto identificados con mayor precision.

La observacién de los datos comparados a partir de este enfoque muestra que
existe una fuerte relacién positiva entre produccién y difusién de tecnologias de
informacién y comunicacién, crecimiento de las productividades y crecimiento eco-
némico. Sin embargo, dicha relacién es mediada por factores institucionales y por
factores organizativos y de recursos humanos adecuados al nuevo sistema de pro-
duccién y de gestion. La comparacion entre Estados Unidos y la Unién Europea
muestra una divergencia en la capacidad de aprovechamiento del potencial de pro-
ductividad y de crecimiento derivado del cambio tecnolégico y organizativo. Pero
también entre paises de la Unién Europea se observa una clara disparidad en su evo-
lucién. La divergencia es particularmente significativa en lo que concierne a la evo-
lucién de la productividad total de los factores, mas que en la productividad del tra-
bajo. Y la productividad total de los factores es tanto mas débil cuanto menor es la
difusién del potencial tecnoldgico en aquellos sectores que no son usuarios intensi-
vos de las tecnologias de informacién y comunicacién. Asi pues, se puede avanzar la
hipétesis de que la capacidad de produccion de dichas tecnologias y su rapida difu-
sién en otros sectores de la economia es el factor clave en la generacién de una mayor
productividad y un ritmo mads alto de crecimiento econémico capaz de incrementar
empleo y produccion sin tensiones inflacionistas. El paso a una economia de servi-
cios no parece ser un obstdculo a la generacién de la productividad, pues aquellos
sectores de servicios, como la intermediacion financiera o el comercio al detalle en
Estados Unidos, que incorporan tecnologia y revolucionan su organizacién son los
que mayores crecimientos de productividad multifactorial obtienen. La difusién de
las TIC en el conjunto de la economia depende de la existencia de una fuerza de tra-
bajo suficientemente educada, asi como de la apertura de las empresas a un proceso
de cambio organizativo que acentie su flexibilidad, su descentralizacién y su capaci-
dad de funcionamiento en red, tanto en red interna como externa, tanto en relacion a
sus proveedores como en relacion a sus clientes. La mejora de los servicios del capi-
tal y de la calidad del trabajo, en términos de tecnologia y de conocimiento integra-
do en los factores de produccidn, explican la mayor parte del crecimiento econdmi-
co. Los incrementos de productividad del trabajo parecen ser la consecuencia directa
de dichas inversiones. Los incrementos de la productividad multifactorial podrian
estar asociados al cambio organizativo y a la difusién de nuevas tecnologias a una
escala intersectorial suficiente como para poder suscitar efectos sinérgicos.
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De esta perspectiva analitica y de los datos presentados se deducen algunas
consecuencias posibles para la estrategia econdmica. En lo que se refiere a Europa,
mas que intentar transponer mecanicamente la experiencia de Estados Unidos a un
contexto institucional muy distinto, seria ttil partir de la experiencia de aquellos pai-
ses, sectores y empresas en Europa que ofrecen tasas de crecimiento e indices de
incremento de la productividad semejantes o superiores a los de Estados Unidos. Lo
cual parece indicar que el objetivo fundamental para politicas publicas de incremen-
to de la productividad seria el favorecer procesos de difusion tecnoldgica, formacion
de capital humano, generacién de conocimiento y transferencia de dicho conoci-
miento al proceso productivo, al tiempo que se facilitan los procesos de sustitucion y
mejora de capital y trabajo y se reducen las barreras para la entrada en el mercado a
empresas innovadoras capaces de operar en el nuevo sistema tecno-organizativo.

Con respecto a la aparente excepcion espafiola, los datos muestran que no es
tal. La anomalia de un crecimiento sin productividad se explica por un intenso incre-
mento cuantitativo y cualitativo del empleo, junto con un incremento de la producti-
vidad en algunos sectores tecnoldgicos y de servicios, en particular en la electrénica,
en las comunicaciones, en la intermediacion financiera y en las utilidades. Se confi-
gura asi una economia espafiola dual. Un sector minoritario se alinea con los niveles
de inversion tecnoldgica y crecimiento de la productividad de los sectores avanzados
en Europa, en particular a partir del 2000. Cuantitativamente, sin embargo, los prin-
cipales factores de crecimiento son el volumen del empleo y la mejora de la calidad
del trabajo. Tal modelo de crecimiento depende de factores de dudosa estabilidad.
Por un lado, para mantener la oferta de trabajo seria necesario intensificar atin més,
tal y como se ha hecho recientemente, la incorporacién masiva de mano de obra inmi-
grante, con las previsibles tensiones sociales que ello genera. Por otro lado, para sos-
tener la demanda de trabajo seria necesario que el turismo y la construccién inmobi-
liaria continuaran su alto ritmo de crecimiento. La industria turistica parece haber
tocado techo en su expansion, tanto por el deterioro de su relacién calidad/precio
como por la creciente competitividad de otros mercados de destino. Y la construc-
ci6én inmobiliaria depende de condiciones excepcionales de financiacién, tanto por
tipos hipotecarios bajos o negativos como por el posible influjo de "dinero negro”
(nacional e internacional) en la inversion o en la compra, una prictica que no parece
perdurable en el corto plazo. El sostenimiento de un ritmo de crecimiento econdmi-
co de la economia espafiola a niveles superiores a los de su entorno parece pasar por
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un re-equilibrio en el peso relativo de los dos patrones de crecimiento que coexisten
en estos momentos. Es decir, la disminucion del crecimiento extensivo en base a un
alto nivel de empleo en sectores de poca productividad y el aumento del peso espe-
cifico de sectores productores o utilizadores de TIC, apoydndose en la mejora de la
cualificacion del trabajo, un proceso ya en curso en numerosos sectores. Un factor
condicionante de dicha intensificacién cualitativa del modelo de crecimiento espafiol
seria el cambio organizativo en las empresas, evolucionando hacia la forma de pro-
duccidn y gestion en red. El gran desafio es, desde luego, cémo operar ese cambio en
un tejido empresarial dominado por pequefias y medianas empresas con escasa capa-
cidad de inversiéon y de modernizacion endégena y una considerable rutina indivi-
dualista. De ahi se deduce la necesidad de politicas publicas de estimulo a dicha
modernizacién, combinadas con incentivos a la cooperacién inter-empresarial y al
acceso a servicios de asesoria de gestion y de tecnologia. Asimismo, politicas de pro-
mocién del emprendimiento permitirian liberar el potencial de innovacidn tecnolégi-
ca y organizativa actualmente latente en una generacion de jovenes emprendedores
con escasas oportunidades de llegar a empresarios. De esta forma, los necesarios
incrementos de productividad no se obtendrian por restriccién del empleo, como fue
el caso en la primera mitad de los noventa, sino por el incremento de la productivi-
dad total de los factores como resultado de la sinergia inducida por una puesta en rela-
cién de las mejoras de capital y trabajo en el seno de la empresa.

Llegamos asi a la vinculacién entre el arcano mundo de la teorfa de la produc-

tividad y el crecimiento y la problemética vivida de la economia en la era de la infor-
macién. Porque, en tltimo término, no hay nada mds practico que una buena teorfa.
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Excelentisimo Sefor Presidente
Excelentisimos Sefiores Académicos
Sefioras y Sefiores

Al iniciar mi contestacién al discurso de ingreso en la Real Academia de
Ciencias Econémicas y Financieras del Dr. Manuel Castells quisiera manifestar
mi agradecimiento al Dr. Castells por haber aceptado que mis reflexiones sobre su
discurso se conviertan inmerecidamente en contestacion académica, asi como mi
gratitud al Dr. Gil Aluja por haberme propuesto para este cometido, gratitud que
hago extensiva al Académico y amigo Lloren¢ Gascén, que me propuso para el
ingreso en esta Academia hace ya algunos afios.

El discurso del Dr. Castells Olivan “De la funcién de produccion agregada a
la frontera de posibilidades de produccién: Productividad, Tecnologia y
Crecimiento Econdmico en la era de la Informacién” tiene un gran interés porque
pone en relacion la evolucién de las tesis de la Teoria Econdmica sobre el creci-
miento y la productividad, desde la contribucion de Solow en los cincuenta hasta los
ultimos estudios de Jorgenson, con la realidad econdmica actual y las diferencias de
la evolucién de la productividad y del ritmo de crecimiento entre los Estados Unidos
de América y la Unién Europea. Y al mismo tiempo que estudia detenidamente y
con gran rigor la evolucién de la productividad a ambas orillas del Atlantico y el
papel que en dicha evolucién ha desempefiado la irrupciéon de las nuevas
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) indica posibles campos de
actuacion de la politica econdémica de los paises europeos para salvar la creciente
brecha de productividad y crecimiento entre las dos primeras economias mundiales.
Esta brecha es algo que los dirigentes politicos europeos reconocieron ya explicita-
mente en la Agenda de Lisboa pero en cuya interiorizacién del problema por el
“establishment” del Viejo Continente, toma de conciencia por la opinién publica, y
no digamos ya puesta en prictica de medidas de correccion, se ha avanzado muy
poco. Es por ello que asistimos a una creciente preocupacion por la evolucion de las
economias europeas, especialmente de las de Francia y Alemania. Y en mi opinién
esta morosidad de las economias europeas, que comporta tasas de desempleo del
entorno del 10%, no es ajena a los dltimos y preocupantes acontecimientos politi-
cos ocurridos en el continente. En especial la paralizaciéon de la Constitucién
Europea tras los resultados negativos de los referéndums de Francia y Holanda. Pero
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también los dificiles equilibrios que ha habido que salvar en Alemania, tras las lti-
mas elecciones, para formar un gobierno de “gran coalicién”. O la protesta, con
causa pero sin idea, de los jévenes hijos de inmigrantes de las barriadas francesas.

Querria centrarme, por su indudable interés, en tres asuntos que el Dr.
Castells aborda en su intervencion y que me parecen especialmente relevantes:
La contribucién de las Tecnologias de la Informacién al crecimiento de la pro-
ductividad en los Estados Unidos y a la entrada de dicho pais en lo que se ha bau-
tizado como “nueva economia”; las razones por las que la productividad europea
ha crecido sustancialmente por debajo de la americana desde 1995 y, en tercer
lugar, la explicacion del caso espaifiol, el de una economia que crece al ritmo de
la americana pero cuyo crecimiento de la productividad es sensiblemente inferior
no ya al americano sino incluso al europeo.

No obstante me parece ineludible subrayar el importante avance de la
Ciencia Econémica en los dltimos afios que el Dr. Castells retrata con maestria
en su discurso. Cuando Solow enuncio la teoria de la funcién de produccién agre-
gada, en base a su estudio de 1957, en el que concluyé que la razén de que la pro-
ductividad del trabajo del sector no agricola de la economia americana se hubie-
ra multiplicado por dos en el periodo 1909-1949 se debia sélo en un 12,5% al
incremento del incremento del uso del capital, mientras que el 87,5% restante, el
famoso residuo estadistico, debia atribuirse, genéricamente y sin concrecion
alguna, al cambio tecnoldgico, estaba dando pocas pistas sobre las politicas a
implementar para incrementar la productividad y el crecimiento de la economia.
Por el contrario, cuando Jorgenson enuncia su teoria de la frontera de posibilida-
des de la produccién y cuando en el 2005 sefiala la importancia de los bienes de
inversion no TI, la inversion en ordenadores, la inversion en software, la inver-
sién en equipamiento de comunicacién, el consumo de bienes y servicios no TI
y los servicios de capital en tecnologia de la informacién destinados a los hoga-
res y a la administracién, estd acotando y reduciendo el famoso residuo estadis-
tico y estd enunciando instrumentos de actuacién sobre la realidad.

LA ECONOMIA AMERICANA

El punto de partida del reconocimiento de la influencia de las TI se puede
situar a mediados de los noventa, cuando a partir de 1996 se produjo un aumen-
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to sustancial de la productividad americana que condujo a un largo periodo, no
concluido todavia, de alto crecimiento econdmico y alto crecimiento del empleo
sin inflacidn, algo que se ha denominado como “nueva economia” y que no se
vio alterado significativamente durante la fase baja del ciclo econdmico que
siguid al estallido de la burbuja financiera tecnolégica en marzo del 2000.

Quisiera remarcar que, como sefiala el Dr. Castells, el incremento de pro-
ductividad ligado a las TI no se produce en un primer momento, en los afios 80
y primeros 90, cuando se empieza a invertir en las TIC, seguramente porque
dicha inversién necesita un lapso de tiempo y de maduracién para difundirse a
toda la economia. Y es tanto la inversién en TI como su difusién lo que origina
el aumento de la productividad. Asf la productividad total de los factores crece a
un promedio anual del 1,5% en el 1995-2000 y un 1,6% en el 2000-2003 frente
aun 0,9% en el 85-90 y un 1% en el 90-95. Y la productividad del trabajo dobla
su ritmo de crecimiento pasando del 1,2% en el 85-90 al 2,5% en el 95-2004. Son
estos datos sobre la productividad en los Estados Unidos y la demostracion de
que dicho aumento se debe al incremento de las TI y a su difusién capilar a toda
la economia lo que permiten afirmar a Jorgenson: “ha emergido un consenso
sobre el hecho de que el desarrollo y difusion de la tecnologia de la informacién
es el fundamento del resurgimiento del crecimiento econémico en Estados
Unidos”.

Y es este consenso el que hizo que la Reserva Federal siguiera bajando los
tipos de interés hasta minimos histéricos pese al alto crecimiento. Porque
Greenspan habia llegado al convencimiento de que crecimientos superiores al 4%
no amenazaban con un retorno de las tensiones inflacionistas si se basaban en
aumentos de la productividad.

Quizas la reflexion seria: qué hubiera pasado en la economia americana si
una actuacién mds cldsica, mas ortodoxa, de la Reserva Federal no hubiera per-
mitido bajar los tipos de interés de una forma tan acentuada. O si el repunte de
tipos se hubiera anticipado. Por otra parte la economia americana ha logrado
mantener una alta tasa de crecimiento, basada en un fuerte incremento de la pro-
ductividad, pese a un déficit comercial creciente. Ello se ha debido en gran parte
al atractivo que las acciones de las empresas americanas generaban en los mer-
cados de capitales debido precisamente a su alta productividad y rentabilidad.
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Ahora bien, cuando tras la presidencia de Clinton, el déficit comercial ya no esta
acompafiado por un superdvit presupuestario sino por un déficit creciente (al
principio de la era Bush II, Greenspan justificé la baja de impuestos en la nece-
sidad de impedir una acumulacién peligrosa de superavits presupuestarios), la
incégnita sobre el futuro de la economia americana se acrecienta. Cémo podria
afectar una crisis del ddlar, provocada por la desconfianza en los famosos déficit
gemelos (comercial y publico), a la inversién en TI y al mantenimiento de la alta
tasa de productividad?. Es algo que la evolucién del délar en los mercados de
cambios pese al persistente aumento en los dltimos tiempos de los “federal
funds” no permite descartar.

LAS ECONOMIAS EUROPEAS

Desde mediados de los noventa la economia de la UE de quince miembros
ha crecido sensiblemente menos que la americana: 2,7% anual frente al 4,3% en
el periodo 95-2001 y 1,5% frente a 2,4% en el periodo 2000-2004. Esta sensible
diferencia en el crecimiento se basa en que, por primera vez desde el fin de la
segunda guerra mundial, la productividad del trabajo en la mayoria de los paises
de la UE crecié menos que la de Estados Unidos. Y este diferencial de creci-
miento se ha incrementado en los primeros afios del siglo XXI. En el periodo
2000-2004 la productividad del trabajo en Estados Unidos crecié a un ritmo
anual del 2,78% frente al 1,05% de la UE. Y la productividad total de los facto-
res crecié en Estados Unidos un promedio anual del 1,7% anual frente a una
caida anual del 0,4% en la UE (donde habia aumentado un 0,9% anual en el 95-
2000 y un 1,2 en el 80-95).

A qué se debe esta evolucion negativa del diferencial de productividad
entre la UE y los EE.UU? El anélisis que acabamos de escuchar afirma que el
retraso europeo en la inversion en TI es una causa relevante pero no la tinica ni
la principal. En efecto el diferencial de productividad no se estrecha cuando
Europa también ha pasado a invertir en TI. Y es que las TI aumentan la produc-
tividad si se ven acompafiadas de su difusién capilar a través de todo el sistema
productivo, cosa que en Europa sucede con mucha menos intensidad que en los
EE.UU debido quizés a limites estructurales. Y el Dr. Castells resume estos obs-
taculos a la difusién de las TI por todo el sistema productivo en tres apartados:
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- El primero es la falta de fuerza de trabajo cualificada y flexible debido a
una formacién universitaria inadecuada a las necesidades del mercado asi
como de un mercado de trabajo poco flexible que impide los procesos de
sustitucion de mano de obra. También apunta a la rigidez y mala planifi-
cacion de las politicas europeas de inmigracién cualificada que impiden
que la inmigracién de técnicos, cientificos y profesionales supla las defi-
ciencias del sistema educativo autdctono.

Hasta aqui lo expuesto por el Dr. Castells que apunta en direcciones muy
interesantes pero que no profundiza més en las deficiencias europeas que denun-
cia. Si la productividad crece en los EE.UU en los sectores que utilizan perso-
nal universitario y no lo hace en Europa, estamos ante una deficiencia del siste-
ma de universidad publica europea?. Las elites europeas oscilan actualmente
entre la admiracién por los resultados del crecimiento americano y la voluntad
de mantener el modelo social europeo. Deberia inflexionarse el modelo univer-
sitario europeo, basado en la universidad publica y en la gratuidad, para acer-
carse al modelo americano con mayor protagonismo de las universidades priva-
das que buscan la excelencia y que se combina con una politica de becas y
préstamos a los universitarios?. Y lo mismo cabria decir de la rigidez del mer-
cado laboral. Tiene esta rigidez alguna relacién con la mayor fuerza politica de
los sindicatos europeos frente a los americanos?. O con la pérdida de protago-
nismo del sindicalismo americano en los dltimos quince afios?. En estos asun-
tos el Dr. Castells, con la prudencia del cientifico, no quiere extraer conclusio-
nes que podrian ser precipitadas.

- El segundo factor que sefiala el Dr. Castells como explicativo de que las
TI no se difundan en la economia europea con la misma intensidad que
en la americana es la ausencia de cambios organizativos en las empresas
que “chocan con rutinas e intereses con hondas raices en Europa”. Aqui
también nos hubiera gustado que el doctor Castells fuera mas lejos de la
mencién a “la estructura tradicional de muchas grandes empresas asi
como la composicion de sus consejos de administracion”. Aunque la con-
traposicion entre la estructura accionarial de la finlandesa Nokia y de la
sueca, Ericsson, donde las acciones politicas han permitido mantener el
poder de la familia Wallensberg “dificultando la interpretacion directa de

73



las sefiales del mercado en la toma de decisiones de la empresa”, indica
la direccién que creeria adecuada.

- El tercer factor que el Dr. Castells sefiala como obst4culo a la difusién de
las TI en Europa es el entorno institucional “que dificulta la difusién de
la innovacién por la dificultad de la entrada de nuevas empresas innova-
doras (rigidez del mercado de capitales, legislaciones restrictivas en hora-
rios, uso del suelo.... Ello tampoco favorece la dinamizacion tecnolégica
de las pequefias y medianas empresas. Asi son relativamente pocas las
pymes que se deciden a invertir en tecnologia e innovacién, en claro con-
traste con los EE.UU.

Todas estas dificultades a la extension de las TI al sistema productivo euro-
peo no llevan al Dr. Castells a sacar una conclusién general. La principal razén es
que hay paises como Irlanda y Finlandia, “y en grado menor Gran Bretafia y
Suecia” que han igualado o superado el crecimiento de la productividad en EE.UU
debido a la contribucién directa de la inversién en TIC y de la productividad total
de factores en el sector productor de TIC. Es dificil sacar pues conclusiones gene-
rales ya que de los paises citados Gran Bretafia parecen encaminada, al menors
parcialmente, hacia el modelo liberal americano (especialmente en la era Tatcher)
mientras que Finlandia y Suecia, son paises de clara tradicién socialdemécrata que
han aplicado una cierta correccién liberal a sus politicas tradicionales. Es compa-
tible pues la voluntad de mantener los puntos esenciales del modelo social euro-
peo (modelo que varia de unos a otros paises) y al mismo tiempo superar la bre-
cha de crecimiento econdmico y de la productividad entre Europa y los Estados
Unidos?. El Dr. Castells, quizds por mantenerse en el terreno cientifico y por pre-
vencioén a la especulacion de las ideas sobre datos no comprobados, no se adentra
en este terreno. Es una ldstima. Creemos que su aportacion serfa importante y le
sugerimos que lo haga en sus proximos trabajos ya que enriqueceria notablemen-
te el debate politico europeo, donde las tesis neoliberales, tan sugerentes como
provocadoras y unilaterales, tienen poca respuesta en el mundo de las ideas.

EL CASO ESPANOL

Finalmente quisiera dedicar un corto espacio de tiempo al andlisis que el
Dr. Castells hace de la anomalia espafiola, caracterizada por un alto crecimiento
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-en el periodo 2000-2004 superior incluso al de los EE.UU-, con un crecimiento
de la productividad inferior no sélo al americano sino al europeo. ;Cémo pode-
mos crecer mds que los EE.UU con el crecimiento de la productividad mads
pequeio de toda Europa?.

En efecto en los periodos 95-2001 y 2000-2004 la economia espaiiola cre-
ci6 casi el doble que la de la UE y practicamente lo mismo que la americana con
evoluciones negativas de la productividad total de los factores del 0,3% y del
0,5% respectivamente frente a crecimientos del 1,1% y 1,7% en los EE.UU y del
0,9% y 0,4% en la UE.

Esta aparente anomalia espafiola se debe a que el crecimiento ha estado
motivado por una fuerte demanda que tiene su origen en el aumento del empleo,
fundamentalmente mano de obra femenina e inmigracién, que se corresponde
con el viejo modelo de crecimiento. Pero al mismo tiempo ha aumentado la cua-
lificacion del trabajo en general y la productividad en algunos sectores usuarios
de TIC (electrénica, comunicaciones, intermediacion financiera y las “utilities”
anglosajonas). El crecimiento espafiol obedece pues a una combinacién mayori-
taria del viejo modelo de crecimiento (aumento del empleo) con el nuevo mode-
lo (capacitacion de la fuerza de trabajo y incremento de la productividad en sec-
tores usuarios de TIC.

La pregunta que se formula el Dr. Castells, la gran pregunta de la econo-
mia espafiola en este momento, es si este modelo de crecimiento, que tan buenos
resultados ha dado desde 1995, es sostenible en el tiempo.

Y la respuesta es que este modelo de crecimiento depende de factores de
dudosa estabilidad. El mantenimiento de la oferta de empleo obligaria a incre-
mentar aun mas el recurso a mano de obra inmigrante, lo que podria provocar
fuertes tensiones sociales. Por otro lado mantener la demanda de trabajo implica
que la industria turistica y la construccién prosigan en su alto ritmo de crecimien-
to. Y ambas posibilidades parecen dificiles. No obstante nos gustaria sefialar que
la realidad de Florida, uno de los estados americanos de mayor crecimiento, indi-
ca que el modelo espafiol puede tener cierta capacidad de resistencia. Florida se
ha convertido en el estado receptor de muchos jubilados de los estados industria-
les, climatolégicamente duros, de los EE.UU.Y amplias zonas de Espafia (es ya
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el caso de Mallorca y de la costa de Levante) juegan un papel similar respecto a
los paises de la Europa del norte. El obsticulo aqui seria la disponibilidad de
costa edificable para mantener el ritmo de la construccién turistica. En los ulti-
mos meses hemos visto sefiales claras de agotamiento de la tolerancia de secto-
res importantes de la poblacidn espafiola con la transformaciéon de numerosas
zonas de la costa mediterrdnea en barrios residenciales de jubilados europeos y
de veraneantes espafioles.

Asf pues pese a que el modelo espaifiol puede tener mds sostenibilidad de
la muchas veces pregonada es evidente que, a medio plazo, la pervivencia del
crecimiento pasa por un reequilibrio en el peso relativo de los dos patrones de
crecimiento que coexisten en estos momentos. Asi deberd reducirse el creci-
miento extensivo, en base al aumento del empleo en sectores de baja productivi-
dad, y aumentar la importancia de sectores productores utilizadores de TIC apo-
ydndose en la mejora de la cualificacion del trabajo. El gran desafio, pero
también la gran reserva, es el gran nimero de pymes y microempresas de menos
de cinco trabajadores que deberan invertir en TIC si quieren sobrevivir en los
préximos afios. Y es evidente que el salto tecnoldgico de las pymes no se produ-
cird tinicamente por las fuerzas del mercado sino que necesita, como sefiala el Dr.
Castells, politicas ptblicas de estimulo a la modernizacion.

Con todo, quizds es conveniente sefialar que este fuerte crecimiento espa-
fiol no se hubiera podido producir sin la desaparicién de la peseta y la adopcion
del euro. Con la peseta, y con el Banco de Espafia vigilando la cotizacién de
nuestra divisa, es evidente que el diferencial de inflacién con los paises de la
zona euro hubiera obligado a subir los tipos de interés, lo que hubiera repercuti-
do negativamente sobre el crecimiento y el empleo. Con la adopcién del euro, al
Banco Central Europeo no le preocupa prioritariamente la inflacién y el creci-
miento de la economia espafiola sino que centra su atencién en Francia y
Alemania, paises aquejadas de una gran morosidad. Ello nos ha permitido dis-
frutar de tipos de interés de una economia cercana al estancamiento en plena
expansion. Esta es una de las claves de nuestro “milagro” aunque no se puede
olvidar que el diferencial de la inflacién con los paises del euro es también una
de las causas de las escasas posibilidades de sostenibilidad del modelo espafiol
de los afios 95-2005.
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Pero dejemos ya la excepcion espafola, agradable por una vez. Nuestro
nuevo académico acababa su discurso sefialando que “en udltimo término no hay
nada mds préctico que una buena teorfa”. Estamos de acuerdo y desde ahora le
significamos que esperamos su interesante teorizacion sobre cémo Europa puede
volver a tasas de crecimiento significativas, que nos hagan olvidar el estanca-
miento y la perdida de empleo actuales. Y en que grado las politicas necesarias
para ello, seguramente tendentes a la desregulacién y a una cierta correccién libe-
ral, afectardn a aspectos tan consolidados del modelo social europeo como la
educacion, la sanidad, las pensiones y el, todavia incipiente pero inevitable,
“cuarto pilar” del Estado del bienestar.
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Sr. Don Fernando Boter Mauri), 1954.

El balance de situacion (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Argentina, I[lmo. Sr. Dr. Don Jaime Nicasio Mosquera) 1954.

El control de la banca por el estado (Discurso de ingreso del Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Roberto Garcia Caird) 1955

El capital, como elemento economico-financiero de la empresa (Discurso de ingreso
del Académico Numerario Excmo. Sr. Don Luis Prat Torrent, y contestacién por

el Excmo. Sr. Don José Maria Vicens Corominas), 1955.

El comercio exterior y sus obstdculos, con especial referencia a los aranceles de
aduanas (Discurso de ingreso del Académico correspondiente para Maélaga,
Excmo. Sr. Don Manuel Fuentes Irurozqui, y contestacion por el Excmo. Sr. Don
Pedro Gual Villalbi), 1955.

Lo economico y lo extraeconomico en la vida de los pueblos (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Barcelona, Ilmo. Sr. Dr. Don Romén Perpifia
Grau), 1956.

Entorno a un neocapitalismo (Discurso de apertura del curso 195-1958, el 22 de
diciembre de 19757, pronunciada por el Excmo. Sr. D. Joaquin Buxé Dulce de
Abaigar, Marques de Castell-Florite), 1957.
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Nuevas tendencias hacia la unidad economica de Europa (Conferencia por el

Excmo. Sr. Don Manuel Fuentes Irurozqui), 1958.

Repercusion de la depreciacion monetaria en los seguros mercantiles y sociales,
forma de paliarla con la mayor eficacia posible (Conferencia pronunciada el 29
de enero de 1959 por el Ilmo. Sr. Dr. Don Antonio Lasheras-Sanz), 1960.

Estadistica, logica y verdad (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente
para el Pafs Vasco, Rvdo. Ilmo. Sr. Don Enrique Chac6n Xérica), 1959.

Problemas relacionados con la determinacion del resultado y el patrimonio
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Holanda, Ilmo. Sr.
Don Abraham Goudeket), 1959.

Modificaciones sustantivas en el Impuesto de Derechos Reales (Discurso de ingreso
del Académico Numerario Excmo. Sr. Don José M® Sainz de Vicuifia y Garcia-
Prieto, y contestacioén por el Excmo. Sr. Don José Ferndndez Fernandez), 1960.

Andlisis y prondstico de la coyuntura (Conferencia pronunciada el 14 de enero de
1960, por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1960.

Lo social y lo economico en la empresa agricola (Conferencia pronunciada el 21 de
enero de 1960, por el Excmo. Sr. Don Ricardo Torres Sanchez), 1960.

Un nuevo Balance. Contribucion al estudio de la financiacion empresarial
(Conferencia por el Excmo. Sr. Dr Don Ricardo Piqué Batlle), 1960.

Inflacion y moneda (Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr.
Don Cristébal Massé Escofet, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Rafael
Gay de Montella), 1960.

Libertad frente a intervencion (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente
para Madrid, Ilmo. Sr. Don Germén Berndcer Tormo), 1960.

Hacia una mejor estructura de la empresa Espaiiola (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don José Luis Urquijo de la
Puente), 1960.

El torbellino econdémico universal (Discurso de ingreso del Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Félix Escalas Chameni y contestacion por el Excmo. Sr. Don
Joaquin Bux6 Dulce de Abaigar, Marqués de Castell-florite), 1960.
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Contribucion de las Ciencias Economicas y Financieras a la solucion del problema
de la vivienda (Conferencia pronunciada el 19 de enero de 1960 por el Excmo.
Sr. Don Federico Blanco Trias), 1961.

La empresa ante su futura proyeccion econdémica y social (Conferencia pronunciada
el 16 de diciembre de 1961, por el Excmo. Sr. Don Luis Prat Torrent), 1962.

Horizontes de la contabilidad social (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Madrid, Excmo. Sr. Dr. Don José Ros Jimeno), 1961.

(¢ Crisis de la Economia, o crisis de la Economia Politica? (Discurso de ingreso del
Académico correspondiente para Italia, Ilmo. Sr. Prof. Ferdinando di Fenizio), 1961.

Los efectos del progreso técnico sobre los precios, la renta y la ocupacion (Discurso
de ingreso del Académico Correspondiente para Italia, Ilmo. Sr. Dr. Don
Francesco Vito), 1961.

Politica y Economia (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Galicia, Excmo. Sr. Dr. Don Manuel Fraga Iribarne), 1962.

La empresa privada ante la programacion del desarrollo economico (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Excmo. Sr. Dr. Don
Agustin Cotorruelo Sendagorta), 1962.

El empresario espaiiol ante el despegue de la economia (Discurso de apertura pro-
nunciada el 13 de enero de 1963 del Curso 1962-63, por el Presidente perpetuo
de la Corporacién, Excmo. Sr. Dr. Don Ricardo Piqué Batlle), 1963.

La economia, la ciencia humana (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Francia, Ilmo. Sr. Prof. André Piettre), 1963.

Teoria y técnica de la contabilidad (Discurso de ingreso del Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don
Roberto Garcia Caird), 1964.

Funcion social de la inversion inmobiliaria (Discurso de ingreso del Académico
Numerario, Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-Inclan,
y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Ricardo Piqué Batlle), 1965.

La integracion economica europea y la posicion de Espariia (Discurso de ingreso del
Académico correspondiente para Madrid, [lmo. Sr. Dr. Don Lucas Beltran
Florez), Tecnos, 1966.

83



Los precios agricolas (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don Carlos Cavero Beyard y contestacion por el Excmo. Sr.
Dr. Don Ricardo Piqué Batlle), 1966.

Contenido y ensefianzas de un siglo de historia bursdtil barcelonesa (Discurso de
ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Pedro Voltes Bou, y con-
testacion por el Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-
Inclan), 1966.

La informacion economica en la Ley de las Sociedades Andnimas. Su falta de origi-
nalidad y rigor cientifico (Discurso de ingreso del Académico correspondiente

para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don Enrique Ferndndez Pefia), 1966.

La relacion entre la politica monetaria nacional y la liquidez internacional (Discurso
de ingreso del Académico Correspondiente para Grecia, Ilmo. Sr. Dr. Don
Dimitrios J. Delivanis), 1967.

Dindmica estructural y desarrollo economico (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdd Santurde, y contestacidn por el
Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Roberto Garcia Caird), 1967.

Bicentenario del inicio de la industrializacion de Espaiia (Texto de las conferencias
pronunciadas en el XXII ciclo extraordinario durante el Curso de 1966-67, por el
Excmo. Sr. Don Gregorio Lopez Bravo de Castro, Ministro de Industria, Excmo.
Sr. Dr. Don Pedro Voltes Bou, Ilmo. Sr. Don Ramoén Vila de la Riva, Excmo. Sr.
Don Narciso de Carreras Guiteras; Excmo. Sr. Don Luis Prat Torrent, € Ilmo. Sr.
Don Rodolfo Martin Villa, Director General de Industrias Textiles, Alimentarias
y Diversas), 1967.

Los valores humanos del desarrollo (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don Luis Gémez de Aranda y
Serrano), 1968.

La integracion economica Iberoamericana. Perspectivas y realidades (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Excmo. Sr. Dr. Don José
Miguel Ruiz Morales), 1968.

Ahorro y desarrollo economico (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente

para Madrid, Excmo. Sr. Don Luis Coronel de Palma, Marques de Tejada), 1968.
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Tipos de inflacion y politica antiinflacionista (Discurso de ingreso del Académico

Correspondiente para Madrid, [lmo. Sr. Dr. Don Emilio Figueroa Martinez), 1969.

Lo vivo y lo muerto en la idea marxista (Discurso de ingreso del Académico

Correspondiente para Madrid, Excmo. Sr. Dr. Don José Martinez Val), 1969.

Interrelaciones entre las ciencias economicas, geogrdficas y sociales (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Barcelona, Ilmo. Sr. Dr. Don
Abelardo de Unzueta y Yuste), 1969.

La inversion extranjera y el dumping interior (Discurso de ingreso del Académico

Correspondiente para Lérida, Ilmo. Sr. Don Juan Domenech Vergés), 1969.

La inaplazable reforma de la empresa (Conferencia pronunciada el 21 de abril de
1969 por el Excmo. Sr. Don Luis Baifiares Manso), 1970.

La reforma de la Empresa (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Madrid, Ilmo. Sr. Don Antonio Rodriguez Robles), 1970.

Coordinacion entre politica fiscal y monetaria a la luz de la Ley Alemana de
Estabilizacion y Desarrollo (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente

para Alemania, Excmo. Sr. Dr. Don Hermann J. Abs), 1970.

Decisiones econdmicas y estructuras de organizacion del sector piiblico (Discurso
de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don José

Ferrer-Bonsoms y Bonsoms), 1970.

El mercado monetario y el mercado financiero internacional, Euroddlares y
Euroemisiones (Trabajo pronunciado en el XXIII Ciclo en el curso 1968-69, por
el Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-Inclan), 1970.

El honor al trabajo (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente Madrid,
Ilmo. Sr. Don Pedro Rodriguez-Ponga y Ruiz de Salazar), 1971.

El concepto economico de beneficio y su proyeccion fiscal (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don Fernando Ximénez
Soteras), 1971.

La rentabilidad de la Empresa y el Hombre (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Don José Cervera y Bardera, y contestacién por el

Académico Numerario, Excmo. Sr. Don Luis Prat Torrent), 1972.
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El punto de vista economico-estructural de Johan Akerman (Discurso de ingreso del
Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Luis Pérez Pardo, y contestacién por
el Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdd Santurde), 1972.

La politica economica regional (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Don Andrés Ribera Rovira, y contestacion por el Académico
Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don José Berini Giménez), 1973.

Un funcionario de hacienda del siglo XIX: José Lopez — Juana Pinilla (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Madrid Excmo. Sr. Dr. Don Juan
Francisco Marti de Basterrechea y contestacion por el Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1973.

Posibilidades y limitaciones de la empresa piiblica (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Juan José Perulles Bassas y contestacion por el

Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Pedro Lluch Capdevila), 1973.

Programa mundial del empleo (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Don Joaquin Forn Costa, y contestacion por el Académico Numerario,
Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-Inclan), 1973.

La autonomia municipal: su base econdémico-financiera (Discurso de ingreso del
Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Juan Ignacio Bermejo Gironés, y con-
testacion por el Académico Numerario, Excmo. Sr. Don Joaquin Buxé Dulce de
Abaigar, Marqués de Castell-Florite), 1973.

El entorno socio-econémico de la Empresa multinacional (Discurso inaugural del
Curso de 1972-73, por el Académico Numerario Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga
y Piet, Marqués de la Vega-Inclan), 1973.

Compartimiento de los Fondos de Inversion Mobiliaria, en la crisis bursdtil del afio
1970 (Discurso inaugural del Curso 1970-71 pronunciado el 10 de noviembre de
1970, por el Académico Numerario, Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet,
Marqués de la Vega-Inclan), 1973.

En torno a la capacidad economica como criterio constitucional de justicia tributa-
ria en los Estados contempordneos (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Magin Pont Mestres, y contestaciéon por el
Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdd Santurde), 1974.
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La administracion de bienes en el proceso (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Miguel Fenech Navarro, y contestacién por el
Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Pedro Lluch Capdevila), 1974.

El control critico de la gestion economica (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para el Pais Vasco, Ilmo. Sr. Dr. Don Emilio Soldevilla
Garcia), 1975.

Consideraciones en torno a la inversion (Discurso de ingreso del Académico
Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don José Manuel de la Torre y de Miguel, y contes-

tacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1975.

En torno a un neo-capitalismo (Discurso pronunciado en la sesidon inaugural del
Curso de 1957-58 por el Excmo. Sr. Don Joaquin Bux6 Dulce de Abaigar,
Marqués de Castell-Florite), 1975.

La crisis del petroleo (1973 a 2073) (Discurso de ingreso del Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Ramén Trias Fargas, y contestacion por el Académico

Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don José Maria Berini Giménez), 1976.

Las politicas economicas exterior y fiscal (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Don Emilio Alfonso Hap Dubois, y contestacién por el

Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Juan José Perulles Bassas), 1976.

Contribucion del cooperativismo a la promocion social (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Tarragona, Ilmo. Sr. Don Juan Noguera
Salort), 1976.

Inflacion y evolucion tecnoldgica como condicionantes de un modelo de gestion
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don
Carlos Cubillo Valverde), 1976.

Liquidez e inflacion en el proceso microecondmico de inversion (Discurso de ingre-
so del Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil Aluja, y contesta-

cién por el Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1976.

El Ahorro y la Seguridad Social versus bienestar general (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don Valentin Arroyo
Ruipérez), 1976.
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Perspectivas de la Economia mundial: el comienzo de una nueva era econdémica
(Texto de las ponencias presentadas a las Jornadas de Estudios celebradas los dias
12, 13 y 14 de mayo de 1975), 1976.

Consideraciones sobre la capacidad econdmica y financiera de Espaiia (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don Juan
Miguel Villar Mir), 1977.

Las cajas de ahorros de los paises de la C.E.E. y comparacion con las espaiiolas
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, [lmo. Sr. Don
Miguel Allué Escudero), 1977.

Reflexion sur structuration du monde actuel (Discurso de ingreso del Académico

Correspondiente para Francia Ilmo. Sr. Don Jean Joly), 1978.

Sistema fiscal y sistema financiero (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don Francisco Javier Ramos Gascén, y

contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Verdd Santurde), 1978.

Sobre el andlisis financiero de la inversion (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Alfonso Rodriguez Rodriguez, y contestacion por
el Excmo. Sr. Dr. Don José Manuel de la Torre y Miguel), 1978.

Mito y realidad de la empresa multinacional (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Mariano Capella San Agustin, y contestacién por
el Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1978.

El ahorro popular y su contribucion al desarrollo de la economia espariola (Discurso
de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Don José M* Codony Val, y

contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1978.

Consideraciones sobre la transferencia de tecnologia (Discurso de ingreso del
Académico Numerario Excmo. Sr. Don Lorenzo Gascén Ferndndez, y contesta-

cion por el Académico Numerario, Excmo. Sr. Don José Cervera Bardera), 1979.

Aspectos economicos y fiscales de la autonomia (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Laureano Lépez Rodd, y contestacion por el

Académico Numerario, Excmo. Sr. Don Andrés Ribera Rovira), 1979.
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Hacia la normalizacion contable internacional (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Madrid, Ilmo. St. Don Antonio Noguero Salinas y contestacion
por el Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1980.

El balance social: integracion de objetivos sociales en la empresa (Discurso de
ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Enrique Arderiu Gras, y
contestacion por el Académico Numerario, Excmo. Sr. Don Joaquin Forn
Costa), 1980.

La 1V® directriz de la C.E.E. (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente
para Portugal Ilmo. Sr. Don Fernando Vieira Gongalves da Silva y contestacion
por el Académico Numerario, Excmo. Str. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1980.

El crecimiento del sector piiblico como trdnsito pacifico de sistema econémico
(Discurso de ingreso del Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Alejandro
Pedrés Abelld, y contestacion por el Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don
Ramoén Trias Fargas), 1981.

Funcion de la fiscalidad en el actual momento de la Economia Espariola (Discurso
inaugural del Curso 1981-82, pronunciado el 6 de octubre de 1981, por el
Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Magin Pont Mestres), 1981.

Sistema financiero y Bolsa: la financiacion de la empresa a través del Mercado de
Valores (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo.
Sr. Don Mariano Rabadan Fornies, y contestacién por el Académico Numerario,
Excmo. Sr. Don Juan de Arteaga y Piet, Marqués de la Vega-Incldn), 1982.

La empresarialidad en la crisis de la cultura (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Don Angel Vegas Pérez, y contestacién por el Excmo. Sr.
Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1982.

El sentimiento de Unidad Europea, considerando lo econdmico y lo social. Factores
técnicos necesarios para la integracion en una Europa unida y armonica
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid Ilmo. Sr. Don
Wenceslao Millan Ferndndez, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio
Goxens Duch), 1982.

Insolvencia mercantil (Nuevos hechos y nuevas ideas en materia concursal) (Discurso
de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Miguel Casals
Colldecarrera, y contestacién por el Excmo. Sr. Don Joaquin Forn Costa), 1982.
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Las sociedades de garantia reciproca, un medio para la financiacion de las PME
(Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Don Pedro Castellet
Mimd, y contestacidn por el Excmo. Sr. Don Luis Prat Torrent), 1982.

La economia con la intencionalidad cientifica y la inspiracion termodindmica
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Francia Ilmo. St. Dr.
Don Frangois Perroux y contestaciéon por el Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil
Aluja), 1982.

El dmbito representativo del 6rgano de administracion de la S.A. (Discurso de ingre-
so del Académico Numerario Excmo. Sr. Don Josep M? Puig Salellas, y contes-

tacion por el Académico Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Polo Diez), 1983.

La planificacion en época de crisis en un sistema democrdtico (Discurso de ingreso
del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don José Barea
Tejeiro y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don José Manuel de la Torre y de
Miguel), 1983.

El hecho contable y el derecho (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Dr. Don José M? Fernandez Pirla, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr.
Don Mario Pifarré Riera), 1983.

Poder creador del riesgo frente a los efectos paralizantes de la seguridad
(Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Rafael
Termes y Carrerd, y contestacién por el Académico Excmo. Sr. Don Angel
Vegas Pérez), 1984.

Stabilité monétaire et progreés économique: les lecons des années 70 (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Francia, Excmo. Sr. Dr. Don
Raymod Barre y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil Aluja), 1984.

Le chemin de I'unification de I’Europe dans un contexte mon-europeen, économique
et politique plus vaste (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Suiza, Excmo. Sr. Don Adolf E. Deucher y contestacién por el Excmo. Sr. Don

Lorenzo Gascén Fernandez), 1985.

Keynes y la teoria econdmica actual (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Dr. Don Joan Hortala i Arau, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don

Ramoén Trias Fargas), 1985.
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La contribucion de J.M. Keynes al orden monetario internacional de Breton Woods
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don
José Ramén Alvarez Rendueles y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don José
Maria Fernandez Pirla), 1986.

Direccion de empresas y estrategia: algunas analogias. Sun. Tzu, organismos vivos,
y quarks (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Estados
Unidos Ilmo. Sr. Don Harry L. Hansen y contestacién por el Excmo. Sr. Don
Lorenzo Gascéon Fernandez), 1986.

Aspectos economicos del urbanismo (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Girona Ilmo. Sr. Don Jordi Salgas Rich, y contestacién por
el Excmo. Sr. Dr. Don José M? Berini Giménez), 1987.

La contabilidad empresarial y los principios de contabilidad generalmente acepta-
dos (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Valencia Ilmo. Sr.
Dr. Don Manuel Vela Pastor, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Mario
Pifarré Riera), 1989.

Europa y el medio ambiente (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente
para Holanda Excmo. Sr. Dr. Don Jonkheer Aarnout A. Loudon, y contestacién
por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1989.

La incertidumbre en la economia (Paradigmas, tiempo y agujeros negros), (Discurso
de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid Ilmo. Sr. Dr. Don Ubaldo
Nieto de Alba, y contestacién por el Excmo. Sr. Don Angel Vegas Pérez), 1989.

La metodologia neocldsica y el andlisis economico del derecho (Discurso de ingre-
so del Académico Correspondiente para Navarra [lmo. Sr. Dr. Don Miguel
Alfonso Martinez-Echevarria y Ortega, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don
José Manuel de la Torre y de Miguel), 1991.

La ética en la gestion empresarial (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Dr. Don Fernando Casado Juan, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr.
Don Jaime Gil Aluja), 1991.

Europa, la nueva frontera (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Islas Baleares Excmo. Sr. Don Abel Matutes Juan, y contestacién por el Excmo.
Sr. Don Lorenzo Gascén), 1991.
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Rentabilidad y creacion de valor en la empresa (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Asturias IImo. Sr. Dr. Don Alvaro Cuervo Garcia, y con-
testacion del Excmo. Sr. Dr. Don Alfonso Rodriguez Rodriguez), 1991.

La buena doctrina del profesor Lucas Beltrdn, (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don José M?* Coronas Alonso, y contestacién por el
Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil Aluja), 1991.

La industria de automocion: su evolucion e incidencia social y econdmica
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid Ilmo. Sr. Dr.
Don Rafael Mufoz Ramirez, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Mario
Pifarré Riera), 1991.

Las reacciones del derecho privado ante la inflacion (Discurso de ingreso del
Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don José Juan Pint6 Ruiz, y contestacion

por el Excmo. Sr. Dr. Don Laureano Lépez Rodo), 1991.

Perfeccionamiento de la democracia (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Dr. Don Salvador Millet y Bel, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr.
Don José Juan Pint6 Ruiz), 1992.

La gestion de la innovacion (Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo.
Sr. Dr. Don José M*® Fons Boronat, y contestacién por el Excmo. St. Dr. Don José
Manuel de la Torre y de Miguel), 1992.

Europa: la nueva frontera de la banca (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Bélgica, Excmo. Sr. Dr. Don Daniel Cardon de Lichtbuer,

y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Rafael Termes Carrer6), 1992.

El Virrey Amat: adelantado del libre comercio en América (Discurso de ingreso del
Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don José Casajuana Gibert y contestacion
por el Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1992.

La contabilidad como ciencia de informacion de estructuras circulatorias: contabi-
lidad no economica (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para
Andalucia Ilmo. Sr. Dr. Don José Marfa Requena Rodriguez, y contestacién por
el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens Duch), 1992.
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Los titulos que emite la empresa y la teoria del precio de las opciones (Discurso de
ingreso de la Académica Correspondiente para Valencia Ilma. Sra. Dra. Dofia
Matilde Ferndndez Blanco, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil
Aluja), 1992.

Liderazgo y progreso econdmico (Discurso de ingreso del Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Isidro Fainé Casas, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don
Jaime Gil Aluja), 1992.

Control jurisdiccional de la actividad financiera (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Don Enrique Lecumberri Marti, y contestacién por el
Excmo. Sr. Dr. Don Mario Pifarré Riera), 1993.

Europa y Espaiia: la lucha por la integracion (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Don Carlos Ferrer Salat, y contestacién por el Excmo. Sr.
Dr. Don Jaime Gil Aluja), 1993.

El impacto de la crisis en la economia Balear (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Islas Baleares, Ilmo. Sr. Dr. Don Francisco Jover Balaguer,

y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Magin Pont Mestres), 1994.

Las inquietudes de Europa. reflexiones, sugerencias y utopias (Discurso de ingreso
del Académico Numerario Excmo. Sr. Don José-Angel Sdnchez Asiain, y con-

testacion por el Excmo. Sr. Don Carlos Ferrer Salat), 1994.

El debate librecambio-proteccion a finales del siglo XX (Discurso de ingreso del
Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Francisco Granell Trias, y contesta-

cioén por el Excmo. Sr. Don Lorenzo Gascoén), 1995.

De la contabilidad de los propietarios a la contabilidad de los empresarios (Discurso
de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don Carlos
Mallo Rodriguez, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Goxens
Duch), 1995.

Economie, Europe et Espagne (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente
para Francia, Excmo. Sr. Dr. Don Valéry Giscard d’Estaing y contestacién por el
Excmo. Sr. Don Carlos Ferrer Salat), 1995.
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Rentabilidad y estrategia de la empresa en el sector de la distribucion comercial
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Andalucia, Ilmo. Sr.
Dr. Don Enrique Martin Armario, y contestaciéon por el Excmo. Sr. Dr. Don
Fernando Casado Juan), 1995.

Globalizacion de la empresa e integracion de los enfoques no organizativos en la
direccion (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Galicia,
Ilmo. Sr. Dr. Don Camilo Prado Freire y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don
Jaime Gil Aluja), 1995.

Las cajas de ahorro espafiolas: por un modelo dindmico (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Aragén, Ilmo. Sr. Don José Luis Martinez
Candial y contestacion por el Excmo. Sr. Don Lorenzo Gascén Ferndndez), 1996.

Situacion actual del derecho concursal espariol (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Jorge Carreras Llansana y contestacién por el
Excmo. Sr. Dr. Don Laureano Lépez Rodd), 1996.

El desapoderamiento del deudor, sus causas'y efectos en vision historica, actual y de
futuro (Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Luis
Usén Duch y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don José Juan Pint6 Ruiz), 1996.

Balance hidrdulico e hidrico de Cataluiia para intentar optimizar los recursos y con-
seguir la mdxima y mds economica descontaminacion del medio ambiente
(Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Don Daniel Pages
Raventds y contestacion por el Excmo. Sr. Don Lorenzo Gascén Fernandez), 1996.

El Euro (Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Carles
A. Gasoliba i Bohm y contestaciéon por el Excmo. Sr. Don Lorenzo Gascén
Fernandez), 1996.

El sistema contable en la empresa espariola: de la contabilidad fiscal al derecho con-
table a través de la imagen fiel (Discurso de ingreso del Académico Numerario,
Excmo. Sr. Dr. Don Ramén Poch Torres y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don
Roberto Garcia Cair6), 1997.

Incentivos fiscales a la inversion en la reforma del impuesto sobre sociedades
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Extremadura, Ilmo.
Sr. Don Mario Alonso Ferndndez, y contestaciéon por el Excmo. Sr. Dr. Don
Magin Pont Mestres), 1997.
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Notas preliminares al tratamiento de la inversion: limites al principio de substitucion
en economia (Discurso de ingreso del Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr.
Don José M?® Bricall Masip, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Fernando
Casado Juan), 1997.

Aportaciones del régimen juridico-contable al derecho concursal (Discurso de ingreso
del Académico Correspondiente para el Pais Vasco, Ilmo. Sr. Don Fernando Gémez

Martin, y contestacion por el Excmo. Sr. Dr. Don Magin Pont Mestres), 1997.

Los Herrero: 150 afios de banca a lo largo de cinco generaciones (Discurso de ingre-
so del Académico Correspondiente para Asturias, Ilmo. Sr. Dr. Don Martin
Gonzélez del Valle y Herrero, Barén de Grado, y contestacion por el Excmo. Sr.

Don Lorenzo Gascén Fernandez), 1998.

Perspectivas de la Union Monetaria Europea (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Alemania, Ilmo. Sr. Dr. Don Juergen B. Donges y contes-

tacion por el Excmo. Sr. Don Carlos Ferrer Salat), 1998.

La incertidumbre fiscal. Reflexiones sobre la legalidad y legitimidad del sistema tri-
butario espariol (Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Don
Claudio Colomer Marqués, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don José Juan
Pint6 Ruiz), 1998.

La Il Repuiblica y la quimera de la peseta: La excepcion Carner. (Discurso de ingre-
so del Académico Numerario, Excmo. Sr. Don Juan Tapia Nieto y contestacién

por el Excmo. Sr. Don Lorenzo Gascén Fernandez), 1998.

Reflexiones sobre la internacionalizacion y globalizacion de la empresa: los recur-
sos humanos como factor estratégico y organizativo (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Don Antonio Sainz Fuertes,

y contestacioén por el Excmo. Sr. Dr. Don José M* Fons Boronat), 1998.

Adopcion de decisiones en economia y direccion de empresas: problemas y perspec-
tivas (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para la Republica de
Bielorrusia, Ilmo. Sr. Dr. Don Viktor V. Krasnoproshin y contestacién por el
Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil Aluja), 1999.
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Las organizaciones empresariales del siglo XXI a la luz de su evolucion histérica
reciente (Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don
Alfredo Rocafort Nicolau, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil
Aluja), 1999.

Epistemologia de la incertidumbre (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Argentina, Ilmo. Sr. Dr. Don Rodolfo H. Pérez y contesta-
cién por el Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Gil Aluja), 1999.

De Universitate. Sobre la naturaleza, los miembros, el gobierno y la hacienda de la
universidad publica en Espaiia. (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Dr. Don Joan-Francesc Pont Clemente y contestacién por el Excmo.
Sr. Dr. Don José Juan Pinté Ruiz), 1999.

Una historia del desempleo en Espariia (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Antonio Argandofia Rdmiz, y contestacién por el
Excmo. Sr. Dr. Don Fernando Casado Juan), 1999.

La concepcion de la empresa y las relaciones que la definen: necesidades de perti-
nencia, de eficacia y eficiencia (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Dr. Don Camilo Prado Freire, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr.
Don Jaime Gil Aluja), 1999.

La empresa virtual en el marco de la sociedad de la informacion (Discurso de ingre-
so del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Mario Aguer Hortal, y contes-
tacién por el Excmo. Sr. Dr. D. Fernando Casado Juan), 2000.

Gestion privada del servicio piblico. (Discurso de ingreso del Académico
Numerario, Excmo. Sr. Don Ricardo Fornesa Ribéd y contestacién por el Excmo.
Sr. Dr. Don Isidro Fainé Casas), 2000.

Los libros de cuentas y la jurisdiccion privativa mercantil en Esparia. El caso del
Consulado de Comercio de Barcelona y su instruccion contable de 1766.
(Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr.
Don Esteban Herndndez Esteve, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don José
M? Fernandez Pirla), 2000.

El siglo XX: el siglo de la economia. (Discurso de ingreso del Académico Numerario
Excmo. Sr. Don Emilio Ybarra Churruca, y contestacién por el Excmo. Sr. Dr.
Don Isidro Fainé Casas), 2001.
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Problemas y perspectivas de la evaluacion y contabilizacion del capital intelectual
de la empresa. (Comunicacién del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. D.
Mario Aguer Hortal en el Pleno de la Academia), 2001.

La empresa familiar y su mundializacion. (Discurso de ingreso del Académico
Numerario, Excmo. Sr. Don Antonio Pont Amends y contestacién por el Excmo.
Sr. Dr. Don Isidro Fainé Casas), 2001.

Creacion de empleo de alto valor agregado: el papel de las sociedades de Capital-
Riesgo en la denominada nueva economia. (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Suiza, Excmo. Sr. Don José Daniel Gubert y contestacion
por el Excmo. St. Dr. Don Roberto Garcia Caird), 2001.

La nueva economia y el mercado de capitales. (Discurso de ingreso del Académico
Numerario Excmo. Sr. Don Aldo Olcese Santonja y contestacién por el Excmo.
Sr. Dr. Don Fernando Casado Juan), 2001.

Gestion del conocimiento y finanzas: una vinculacion necesaria. (Discurso de ingre-
so del Académico Correspondiente para La Rioja, Ilmo. Sr. Dr. Don Arturo
Rodriguez Castellanos y contestaciéon por el Excmo. Sr. Dr. Don Fernando
Casado Juan), 2002.

El sistema crediticio, las cajas de ahorros y las necesidades de la economia espariola.
(Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Don Manuel Pizarro

Moreno y contestacién por el Execmo. Sr. Dr. Don Isidro Fainé Casas), 2002.

La financiacion de la politica de vivienda en Espaiia con especial referencia a la pro-
mocion de la vivienda de alquiler. (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Galicia, Ilmo. Sr. Dr. Don José Antonio Redondo Lépez y
contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Camilo Prado Freire), 2002.

Sobre la crisis actual del conocimiento cientifico. (Discurso de ingreso del
Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Didac Ramirez Sarri6 y contestacion
por el Excmo. Sr. Dr. Don Alfonso Rodriguez Rodriguez), 2002.

De Computis et Scripturis (Estudios en Homenaje a Excmo. Sr. Dr. Don Mario
Pifarré Riera), 2003.
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Marruecos y Espariia en el espacio euro-mediterraneo: desafios y retos de una aso-
ciacion siempre pendiente. (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente
para Marruecos, Excmo. Sr. Don André Azoulay y contestacién por el Excmo. Sr.
Don Aldo Olcese Santonja), 2003.

Marqueting, Protocolo y Calidad Total. (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para Vizcaya, Excmo. Sr. Dr. Don Francisco Javier Maqueda
Lafuente y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Camilo Prado Freire), 2003.

La Responsabilidad Social Corporativa (R.S.C.). (Discurso de ingreso del Académico
Correspondiente para La Coruiia, Ilmo. Sr. Dr. Don José M?® Castellano Rios y con-
testacion por el Excmo. St. Don Aldo Olcese Santonja), 2003.

Informacion corporativa, opciones contables y andlisis financiero. (Discurso de
ingreso del Académico Correspondiente para Madrid, Ilmo. Sr. Dr. Don José Luis
Sanchez Ferndndez de Valderrama y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don
Camilo Prado Freire), 2004.

Los tribunales economico-administrativos: el dificil camino hacia la auténtica justi-
cia tributaria. (Discurso de ingreso del Académico Numerario, Excmo. Sr. Don
Josep M?* Coronas Guinart y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Joan-
Francesc Pont Clemente), 2004.

Sesion Académica de la Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras en la
Académie du Royaume du Maroc (Publicacion del Solemne Acto Académico en
Rabat el 28 de mayo de 2004), 2004.

Las corrientes de investigacion dominantes en mdrketing en la ultima década.
(Discurso de ingreso del Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Enrique
Martin Armario y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Camilo Prado
Freire), 2005.

Espaiia y la ampliacion europea en una economia global. (Discurso de ingreso del
Académico Numerario, Excmo. Sr. Dr. Don Jaime Lamo de Espinosa Michels
de Champourcin y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Fernando Casado
Juan), 2005.

China en el drea geoeconomica y geopolitica mediterrdnea. (Discurso de ingreso del
Académico Correspondiente para Italia, [lmo. Sr. Prof. Dr. Don Giancarlo Elia
Valori y contestacién por el Exemo. Sr. Sr. Don Alexandre Pedrés i Abell6), 2005.

98



La integracion en la UE de los microestados historicos europeos en un contexto de
globalizacion. (Discurso de ingreso del Académico Correspondiente para el
Principado de Andorra, Excmo. Sr. Don Oscar Ribas Reig y contestacién por el
Excmo. Sr. Dr. Don Francesc Granell Trias), 2005.

Una Constitucion para Europa, estudios y debates (Publicacion del Solemne Acto
Académico del 10 de febrero de 2005, sobre el “Tratado por el que se establece
una Constitucién para Europa”), 2005.

El desarrollo sostenible como soporte bdsico del crecimiento economico. (Discurso
de ingreso del Académico Correspondiente para Lugo Ilmo. Sr. Dr. Don José
Manuel Barreiro Ferndndez y contestacién por el Excmo. Sr. Dr. Don Camilo
Prado Freire), 2005.

De la funcion de produccion agregada a la frontera de posibilidades de produccion:
productividad, tecnologia y crecimiento econdmico en la era de la informacion.
(Discurso de ingreso del Académico Numerario Excmo. Sr. Dr. Don Manuel
Castells Olivan y contestacion por el Excmo. Sr. Don Joan Tapia Nieto), 2006.
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